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»... ja istu knjigu z latinske odiće svu 
kši, u našu harvacku ... bih priobukal ... 
a štono samo sobom jest lipo, u što hoć' 
da obučeš grubo sasvim biti ne more«. 


H. Lucić 
»... naš je život bio traženje Istine, ži- 
vot bogoiskatelja .. . iskali smo prozore u 


beskonačnost«. 
T. Ujević, Ispit savjesti, IV 


Možda će koga iznenaditi predmet ove knjige. 
Pomjslit će valjda, da govor o djevičanstvu ne za- 
služuje pažnje jer mu je moda tobože odavna pro- 
hujala. Kad bi to i bilo točno, mene ne bi zbunilo 
niti otklonilo od pothvata. Mode me, pa i teološke, 
uglavnom ne zanimaju. One su, čini mi se, malo 
suvremene i veoma kratka vijeka. Ali držim da 
je još uvijek korisno i potrebno razmišljati o djevi- 
čanstvu. Ima, Bogu hvala, još mnogo žena i muževa 
koji su odabrali taj put da bi se po njemu približili 
svome Stvoritelju. Nadam se i vjerujem da će ih 
u Crkvi uvijek biti. Nije, stoga, bespredmetno među 
kršćanima voditi računa o smislu celibata i djevi- 
čansiva. 


Moglo bi se pitati zašto posegnusmo za jednim 
drevnim bogoslovom te njega pitamo što misli o 
kršćanskom djevičanstvu. Znam da se ljudska mi- 
sao tijekom stoljeća pročišćuje, istančava i oboga- 
ćuje, ali ne znači da u minulim vjekovima nije mož- 
da bila živahnija i životnija. Ponekad je nužno sa- 
gledati razvojne postaje nekoga nauka da bismo mu 
dosegnuli potpuni smisao. Uostalom, nije rijetko da 
su rani mislioci često bogatiji kad je riječ o čisto 
vjerskim istinama i zasadama. 

Djevičanski način življenja dopire u Grgurovo 
vrijeme do stanovitoga cvata. To je ovog mistika 
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ponukalo da se temeljitije pozabavi pitanjem ljud- 
ske i kršćanske vrijednosti takvoga opstanka. Nje 
gova misao s tog područja još uvijek može oboga- 
titi, osmisliti i prosvijetliti današnje odabiranje ce- 
libata i djevičanstva. 

Priprostijeg čitatelja naš spis može odbijati 
svojom strogom vanjštiaom. Istina je, on ima oz- 
biljan izgled. Tu je poduži uvod, brojne bilješke i 
dosta bogata bibliografija. Čitalac željan izvorne 
Grgurove misli smije to makar za početak staviti 
na stranu i smjesta zaroniti u prevedeno djelo te 
se možda naknadno vratiti prvome dijelu. Ja se 
ipak ne kajem što sam knjigu opremio i obukao u 
oporije ruho. Čak sam to bio i dužan. B. Pascal 
je tvrdio da je svako djelo plod autorove pronica- 
vosti i brojnih tuđih utjecaja te bi autori morali 
govoriti o »našoj«, a ne »svojoj« knjizi. Razumije 
se da mudri Blaž bijaše u pravu. Svatko posuđuje 
i nije posvemašnji i isključivi izvor svoga djela. 
Mnog: pridonose da spis nastane. Spominjući au- 
tore po bilješkama, iskazujemo im zahvalnost za 
njihov poticaj i nadahnuća. To im je najčešće jedi- 
na hvala. 

Uvodom htjedoh čitatelju pomoći da što bolje 
shvati Grgurov spis. Grgur je živio i pisao davno. 
Izražavao se drukčije nego mi danas. Bez poznava- 
nja autora, njegova vremena i oblika mišljenja i 
djela ostaju uglavnom nedostupna. ; 

Iznimno mi je drago što mogu javno zahvaliti 
S. Mariji od Presv. Srca jer je prihvatila da se ovaj 
spis objelodani u nizu što ga s velikim marom, 
valjano i s puno ljubavi već duže vremena vodi. Jas- 
no je da bez njezine zauzetosti ova knjiga ne bi 
nastala. Stoga joj se od srca zahvaljujem. Iste vri- 
jedi i za prof. J. Bubala koji je pregledao rukopis 
te ga jezično ispravio. Harnost dugujem i svojoj 
redovničkoj zajednici koja mi omogućuje izučavanje 
crkvenih Otaca. 

Zagreb, 5. ožujka, 1981. 
M. Mandac 
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PRVO POGLAVLJE 


KGRT GRGURO VE OSOBE 


Životopis 


Neće se, valjda, nikada moći sa svom sigurnoš- 
ću utvrditi točni nadnevci Grgurova životnoga puta'. 
Grgur u svojim djelima o sebi škrto govori, a i dru 
gi su se rijetko na nj obazirali. O njemu nam nešto 
zabilježiše brat mu Bazilije i prijatelj Grgur Nazian- 
ski. Preostaje, dakle, da tek s približnošću nazna- 
čimo osnovne podatke iz Grgurova života koji je 
podjednako bio bogat nutarnjim sadržajem i vanj- 
skim zbivanjem. 


Prvo razdoblje 


Grguru kao i mnogim drugim drevnim kršćan- 
skim piscima ne znamo točan dan rođenja. Pret- 
postavlja se da je na svijet došao 335. u Cezareji 
Kapadočkoj*. Ime je zacijelo dobio po Grguru Čudo- 
tvorcu, utemeljitelju kapadočke crkve i veoma što- 
vanome u njegovoj obitelji'. Grgur je, po običaju 
vremena, kršten u odrasloj dobi. Taj je običaj vjero- 
jatno niknuo na temelju posebnoga poštivanja krs- 
noga otajstva. Jednako su u zreloj dobi bili kršteni 
Bazilije i Grgur iz Nazianza pa je zanimljivo pripo- 
menuti da su upravo ova tri teologa poslije pisali 
protiv takvoga odlaganja krsnoga čina. 

Grgur rano djetinjstvo provodi u krugu svoje 
obitelji. Tu su mu odgojitelji u vjeri majka i na- 
vlastito baka te sestra Makrina koju će stoga u zre- 
lim godinama nazivati svojom učiteljicom. Osnove 
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svjetovnoga znanja stječe u oca koji je retor. Potom 
se odgaja na očinskom dobru Anizi i u Cezareji. Od 
355. do 357. uči kod Bazilija na njegovoj retorskoj 
cezarejskoj školi. Ali Bazilije naskoro na- 
pušta retorsku službu i oko 358. osniva samostan 
u Anizi na obalama Irisa nedaleko od Ibores. Mo- 
naškim se životom, za Bazilijem, oduševljava nje- 
gova majka, brat Nekracije i sestra Makrina. Ne 
ma dvojbe da je to duhovno gibanje moralo dotak- 
nuti i Grgura" koji je inače već unišao u crkvenu 
službu postavši čitačem. Grgur je rado posjećivao 
anezijske krugove. Možda je i sam kanio postati 
monahom. Ipak se na to nije odlučio već se oko 
360. ženi i vjerojatno dobiva nekoliko djece*. Grgur 
je bio duboko pobožan, ali ga nisu posve zadovo- 
ljavali onodobni bogoštovni oblici. Poznat je njegov 
spor s majkom u svezi sa štovanjem mučeničkih 
ostataka. Grgur potom oko 369. zapada u vjersku 
krizu. Napušta čitačku službu i posvećuje se na- 
stavništvu retorike" Taj mu potez oštro napada 
Grgur Nazijanski. I sam Nisenac u Pismu znameni- 
tom poganskom retoru Libaniju naznačuje razlog 
svoga postupka. Ističe da ga je oduševila grčka mi- 
sao i književnost koja u to doba još jednom nastoji 
nadjačati kršćanstvo smatrajući ga zbog oskudice 
u obliku i misli barbarstvom. Čak su i dublji ondaš- 
nji kršćanski umovi teško proživljavali ovaj posljed. 
nji sukob između helenizma i kršćanstva. Jednako je 
bilo i s Grgurom. On se ipak nije odrekao vjere. 
Jedino je htio postati kršćanskim retorom. Uza 
sve to njegov je korak izazvao stanoviti sablazan. 
Grgur je, naime, bio tako revan čitač da se njegova 
crkvena zajednica ponadala kako će u njemu imati 
valjana i potpuna radnika, a on se, eto, opredijelio 
za svjetovno zvanje", 


Grgur je imenovan za retora 365. i službu vrši 
sve dok ga Bazilije nije postavio za biskupa u mjes- 
tancu Nisa po kojem se i zove Nisencem. Grgur, ko- 
liko znamo, nije želio postati biskupom, ali ga je 
Bazilije ipak odabrao poznajući njegovu naobrazbu, 


12 


duboku vjeru pa je držao da će mu biti od velike 
koristi u velikim ondašnjim teološkim i crkveno- 
političkim poslovima. 


Od izbora za biskupa do 379. 


Grgur postaje biskupom 377. ili godi: ća 
iduće godine. U Nisu je pošao, mada mu nije bilo 
drago ostaviti slobodni retorski život i ek 
no bavljenje teologijom koju je promatrao filozo s- 
kim očima. Isto tako nije se veselio napustiti sa- 
moću i privatna razmatranja te zakoračiti u složenu 
državnu i crkvenu politiku“. Za to nije imao mnogo 
dara i volje. Osjećao je da nije dorastao političkim 
igrama, spletkama i pretvaranju. Ipak je prihvatio 
imenovanje jer je htio život staviti u službu vjere i 

naroda“. 5 
hbo sam je Bazilije rano uvidio da mu brat nije 
dorastao ondašnjoj crkvenoj politici. Grgur se, nai- 
me, tjesno povezao s biskupima s kojima je Bazilije 
morao prekinuti odnose. Čak je u nekim prigodama 
navodio tobožnja Bazilijeva pisma što mu je Bazilije 
oštro predbacio. Kad je Grgur s nekim poslanstvom 
imao krenuti u Rim, Bazilije se usprotivio, tvrdeći 
da je neprikladan i neiskusan u takvim poslovima“. 

Grgur je imao neprilika i u vlastitoj bibas u 
kojoj se krilo mnogo arijevskih pristaša. Oni, do- 
duše, nisu zabacivali Kristovo božanstvo, ali ga ni- 
su niti izražavali riječju »istobitan« kako je naložio 
Nicejski sabor i kako se iskazivalo u njegovu Vjero- 
vanju. Jasno je da se mladi biskup suprostavio ari- 
jevcima te na se izazvao njihov gnjev i bijes arijev- 
skog cara Valenta. Grgurovi protivnici stadoše tvr- 
diti da je njegov biskupski izbor i imenovanje ne- 
valjano. Uz to su mu predbacivali da je prisvajao 
crkvena imanja i da loše upravlja crkvenim blagom. 
Grgur je u zimi 375. izveden pred sud. Carski na 
mjesnik Demosten stavlja ga u ancirsku tamnicu, 
U zatvoru je obolio, pa je nastojanjem Bazilija i 
drugih prijatelja pušten iz uzništva. Ali ga arijevci 
ni tada nisu ostavili na miru. S proljeća 376. skidaju 
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ga na sinodi u Nisi s biskupske stolice, određuju 
mu arijevskoga nasljednika, a on mora u progonst- 
vo. Točno se ne zna kamo je pošao ni koliko je 
živio kao prognanik. U svoju se biskupiju vratio po- 
slije Valentove smrti 378. Sam izvješćuje da ga je 
narod s oduševljenjem dočekao kao čovjeka koji je 
dostojanstveno trpio za vjeru i svoje uvjerenje". 

Za Grgura je posebice znamenita g. 379. jer 
tada umire sveti Bazilije. Time se zaista zatvara 
jedno posebno razdoblje njegova života. Grgur je 
dotada živio u neku ruku u sjeni starijega brata, 
koji mu je bio jedan od važnijih učitelja u svje- 
tovnom i teološkom nauku. Oduševio ga je kršćan- 
skom i poganskom mišlju i lijepom riječju. Nije 
stoga čudno što je Grgur nadasve isticao Bazilijev 
utjecaj na vlastiti razvoj. Smatraše se baštinikom i 
nastavljačem bratova djela. Odnošaj između njega 
i Bazilija prilično je mnogostruk. Bazilije je Grgura 
postavio za biskupa i od njega tražio da se spisima 
uključi u teološko djelovanje. Grgur će sam isticati 
da u teologiji i u monaškom pokretu produljuje rad 
preminuloga Bazilija. Sve dok je onodobnom miš- 
lju, teologijom i crkvenom politikom vladala velika 
Bazilijeva osoba, Grgur nije dolazio do osobita iz- 
ražaja. Sad je Bazilije otišao s pozornice i Grgur 
može živjeti posve vlastitim životom'. 

Godina 379. još je po nečem važna za Grgura. 
On se te godine pojavljuje na velikom biskupskom 
zboru u Antiohiji, gdje se raspredaju krupna crk- 
vena i teološka pitanja. Na toj se, naime, sinodi 
još jednom pokušalo riješiti neugodno pitanje anti- 
ohijskoga raskola!" i pokušala razmotriti neobična 
Apolinarova misao o Kristu“. Sudjelovanjem na tom 
skupu" Grgur ulazi u crkvena zbivanja istočnoga 
kršćanstva. 


Javno djelovanje 


Neposredno poslije antiohijske sinode Grgur 
putuje u Anezi gdje se dulje vremena nije navraćao. 
Tu 19. srpnja 380. prisustvuje preminuću sestre 
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Makrine. U kolovozu je u vlastitoj biskupiji gdje 
mora zavesti red, jer vjernici skloni arijevstvu isko- 
rištavaju svako njegovo izbivanje da bi podignuli 
svoj glas. Već u rujnu 380. Grgura nalazimo u Ibo- 
ri. Povjerena mu je dužnost da se pobrine za sretan 
i pravilan izbor iborskoga bisk4pa. Grgur se rado 
prihvatio te uloge jer se na području iborske bisku- 
pije nalazi Anezi sa svojim samostanima. Dok je 
privodio kraju ovaj posao, dobio je glas da je 
izabran za sebatskoga biskupa i tako postao metro- 
polit. Grgur je u Sebasti proveo listopad i studeni 
380, ali je brzo uvidio da su tu prilike odveć složene 
i da on nema mogućnosti uhvatati se u koštac sa 
sebatskim problemima. Zato krajem 380. napušta 
Sebastu, ali u njoj za biskupa ostavlja vlastitoga 
brata Petra“. 


Zaseban događaj u Grgurovu životu svakako je 
sudjelovanje na Carigradskom saboru“ u svibnju i 
lipnju 381., kada je Crkva izrazila vjeru u božan- 
stvo Duha Svetoga. Grgur je jedna od najznačajni- 
jih osoba toga Sabora. Malo je, naime, tko među 
tadanjim saborskim ocima bio upućen u pneumato- 
logiju kao on. Grgur je zaista odlično poznavao 
rasprave o Duhu Svetome i nauk je o Duhu znao 
kratko i točno izraziti. Zato nema sumnje da je 
bio od velike pomoći kad je trebalo sročiti tekst 
saborskoga Vjerovanja kojim se otklanja pneuma- 
tomaška zabluda što je potresala Crkvom nekoliko 
prethodnih desetljeća. Grguru je kao vrsnom teo- 
logu također pripala čast da je u Carigradu održao 
posmrtno slovo Meleciju koji je prvi predsjedao 
Carigradskom saboru. Isto tako svojim je govorima 
otvarao saborske radne sjednice pa se sigurno mo- 
že reći da je dobrano pridonio konačnom izričaju 
carigradske pneumatologije, koja uskoro postaje ob- 
vezatna za cijelu Crkvu. Grgurov se utjecaj i zna- 
čenje vidi i iz edikta što ga 30. srpnja 381. objelo- 
danjuje car Teodozije koji određuje da su samo oni 
biskupi pravovjerni kojih se vjera poistovjećuje 
s vjerom biskupa spomenutih u ediktu i među ko- 
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jima se za pontsku pokrajinu kao uglednik pravo- 
vjerja navodi Grgur iz Nise. 

Grgur se iznova pojavljuje u Carigradu na sino- 
dama 382. i 383. kad drži svoj poznati govor o 
božanstvu Sina i Duha. Sinoda iz 382. zadužuje 
ga pohoditi crkve u Arabiji i Jeruzalemu da bi u 
njima zaveo red i ukorijenio Carigradsko vjerova- 
nje. S puta u Svetu zemlju“ donosi loše dojmove, 
jer veli da je tamo našao malo vjere, mnogo nereda 
i puno svakovrsnoga nemorala. Stoga ističe da se 
čišća vjera susreće u priprostoga puka njegove za- 
bačene biskupije nego na tim najsvetijim mjestima. 

Grgur je u ovo vrijeme na vrhuncu svoje crk- 
vene djelatnosti. Gotovo da je službeni propovjed- 
nik na carskome dvoru i carev vjerski savjetnik. 
Godine 385. drži posmrtnu riječ carici i njezinoj 
kćerki“. Potom mu vanjski utjecaj počinje naglo 
padati. 


Zadnje desetljeće 


S godinom 386. Grgur sve to manje zalazi u 
javne poslove. Nekako se povlači u se. Prizorište 
njegova djelovanja postaje monaški život. Teodozije 
seli u Milano pa mu savjetnikom postaje Ambrozije. 
Grgur je sve to rjeđe u Carigradu, a često zalazi 
u samostane. Više ga ne susrećemo na biskupskim 
sinodama. Osjeća da je u tom pogledu dokončao 
svoje djelo“. Ipak je 394. među potpisnicima cari- 
gradske sinode. Zatim mu se gubi svaki trag, pa 
se smije držati da je već 395. preminuo“. 


Grgurova izobrazba 


Filozofska znanja 


Grgur, zacijelo, nije kao Bazilije pohađao zna- 
menita sveučilišta. Naobrazbu je stjecao u retors- 
kim učilištima svoje rodne pokrajine. Ali njegova 
djela pokazuju da nije ostao na školskom znanju 
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već je osobnim istraživanjima i naporom došao do 
zaista iznimnoga stupnja svjetovne i vjerske kul- 
ture. Kad je oko četrdesete godine počeo pisati 
Spis o djevičanstvu, već je iznimno dobro vladao 
poglavitim spoznajama što su onda resile učena teo- 
loga i filozofa. Ostajemo udivljeni pred množinom 
i dubinom misli što ih je preuzimao iz različitih 
vrela dok je pisao svoj teološki prvenac. Motrimo 
li izbližega samo to djelo, možemo ustanoviti da je 
učenost mladoga Grgura dosegnula zamjernu vi- 
sinu. Grgur u djelu ni najmanje ne taji da je učio i 
preuzimao od drugih". Dobri poznavatelji grčke filo- 
zofije lako će zamijetiti da je ovaj crkveni otac bio 
dobro upućen u grčku književnost i filozofiju. Grgur 
je u prvome redu sklon Platonu i njegovu misao- 
nom sustavu. Mada već u ovom prvom djelu u neko- 
liko navrata izravno navodi Platona, ipak mu po 
običaju vremena ne spominje ni ime ni djela. Tek 
uz put daje naslutiti da se nadahnjuje ovim učite- 
ljem. Osim što Platona izravno navodi, od njega 
posuđuje brojne teme i ugrađuje u svoja izlaganja. 
Grgur je to činio zato što je osobno cijenio veliko- 
ga Grka, ali i stoga što je znao da Platonova misao 
može privesti kršćanstvu“. 

Grgur kudikamo manje posiže za Aristotelovim 
djelima. Izravno ga uopće ne navodi, ali se ne bi mog- 
lo reći da i ovaj mislilac nije na nj utjecao ili da 
ga Grgur nije nikako poznavao. Aristotelov nauk o 
vrlini i njegova etika zacijelo su u Grguru našli 
odjeka i nadahnuli poneki njegov ulomak. Grgur 
nije po duši naklon aristotelizmu, ali se s njime 
morao sresti, budući da je Aristotelova logika bi- 
la i među kršćanima četvrtoga stoljeća prilično 
živa?. 

Na Grgura je kao i na veliki broj crkvenih Ota- 
ca najrazličitije teološke i filozofske naobrazbe ve- 
liki dojam ostavio stoicizam. U stoik4 su se divili 
strogoj moralnosti i trudu oko postizanja savrše- 
nosti. Iz stoicizma su preuzeli i dosta stručnih izra- 
za i upotrijebili ih u teološke svrhe. Grgur je, kako 
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se vidi iz Spisa o djevičanstvu, bio dobar poznava- 
lac stoičkog mudroslovnog smjera“. 

Od drevnih autora Grgur je ipak posebice pio 
na Filonovim izvorima. Malo je koga tako dobro 
izučio i poznavao kao toga znamenitog Židova koji 
je svojim nenadmašivim poznavanjem Biblije i grč- 
ke misli izvršio upravo nezamjenjivi utjecaj na krš- 
ćanske mislioce. U ranom se kršćanstvu išlo tako 
daleko da je Filon brojen među same crkvene Oce. 
I Grgur je od Filona" uzeo mnogo. Čak se izražavao 
njegovim rječnikom. Od Filona je učio kako se iz- 
lažu biblijske knjige. 

Grgur ije čitao i Plotinova djela“. To se osjeća 
u Spisu o djevičanstvu, iako od toga filozofa nije 
mnogo preuzeo. U svakom slučaju to Grgurovo dje- 
lo bjelodano svjedoči da je posjedovao veliku i sve- 
stranu filozofsku naobrazbu. Grgur nam se u Spisu 
o djevičanstvu ukazuje kao čovjek za koga grčko 
mudroslovlje ne predstavlja neku zasebnu i nedo- 
kučivu tajnu. Ali isto valja reći i za široke predjele 
grčke književnosti. Sve to pokazuje da je Grgur 
vladao grčkom kulturom. 


Upućenost u Oce 

Grgur je bio upoznat s otačkim djelima. To se 
vidi otud što ije već u svome prvom ispisu na teme- 
lju otačkoga nauka izrađivao svoju misao o krš- 
ćanskom djevičanstvu. Spis o djevičanstvu pruža 
nedvojbeni dokaz da je Grgur s uspjehom i korišću 
čitao Origena, velikoga aleksandrijskog teologa i 
čovjeka koji je utjecao gotovo na sve istočne crk- 
vene Oce. Poznavao je i Metodija Olimpskog, od 
koga preuzima mnoge misli i neobična tumačenja 
nekih biblijskih mjesta kao Post 2,18. Grgur se 
osvrće i na rane asketske spise svoga brata Bazili- 
ja, ali se ipak najviše služi djelom što ga ije o djevi- 
čanstvu sastavio Bazilije iz Ancire. Tih nekoliko 
imena svjedoče da je Grgur cijenio misao svojih 
predhodnika i njome se služio u svom vlastitom 
stvaranju“. 
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Učenik Biblije 


Gotovo je suvišno isticati koliko Grgur duguje 
Bibliji. Odlika je Otaca sjajno poznavanje Svetoga 
pisma. Iz njihovih djela nije teško uvidjeti da im 
se veći dio rada sastojao u tumačenju biblijskoga 
štiva. Sve su ostalo podređivali tom poslu. Tako je 
is Grgurom. Od vremena kad ga je sestra Makrina, 
sama dobro nahranjena Psalmima i knjigom Izreka, 
po prvi put stala uvoditi u shvaćanje Svetoga teksta 
pa do svoje smrti Grgur nije prestajao razmišljati 
nad Božjom riječi. Sveukupno njegovo teološko dje- 
lo kao i Spis o djevičanstvu veliko je i blistavo tu- 
mačenje obaju Zavjeta. 


Grgurova izvornosi 


Makar je Grgur bio veliki poznavatelj raznih 
misaonih tokova, pogriješio bi tko bi ga proglasio 
prepisivačem tuđih misli. Grgur je često neovisan 
mislilac. Ima vlastitu glavu i zaista je samosvojan. 
Nije ničiji umni pratitelj. Stvorio je vlastiti teološ- 
ki sustav i izrazio ga zasebnim rječnikom. Kad se 
tuđim nadahnjivao, preuzeto je prerađivao i davao 
mu vlastiti pečat. Od različitog je gradiva i raznoli- 
kih sastavnina stvarao vlastitu sintezu koja je po- 
sjedovala obilježja njegova duha. Poznavanje tuđe- 
ga obogaćivalo je njegovo vlastito. Grguru zacijelo 
ubrajamo u prednost što je odlično bio upućen u 
veliku kulturu svoga stoljeća, ali se ne manje divi- 
mo samoniklosti njegovih teoloških rješenja na raz- 
ličitim područjima kuda se šetala njegova radoznala 
misao. Grgur je ponekad izvoran čak do smionosti. 
Misli mu katkad prelaze brid uhodanoga i uobičaje- 
noga“. 


Grgurov lik 
Povijest istraživanja Grgurove misli i djelova- 


nja dosta je neobična. Kroz duga stoljeća Grgur 
bijaše gotovo nepoznat. Djela su mu bila zaborav- 
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ljena i nemarno objavljivana. Do 1942. bilo je iz- 
nimno malo rasprava posvećenih ovome Ocu. I te 
su, zbog zamršenoga znanstvenog jezika, bile dosta 
nepristupačne. Grgura tada poznavahu rijetki misa- 
oni sladokusci. Novija grgurovska istraživanja poči- 
nju djelom H. URS von BALTHASARA*. Potom ra- 
dovi o Grguru bivaju brojniji. Sjajno su rađeni i 
velike su vrijednosti. Ovaj je grčki crkveni Otac na- 
šao svoga istraživatelja u J. DANIELOU* koji mu 
je gotovo pionirski posvetio zaista iznimno veliki 
broj spisa i pronicavnih članaka. Već se 1958. moglo 
kazati da je Grgur u središtu patrističkih istraživa- 
nja. U zadnjim se desetljećima rijetko kojem Ocu 
kao upravo njemu priklanjaju patristički tragači. Ti- 
me se donekle plaća dug višestoljetnom nehaju i za 
boravu. Grgur se sve to više i bolje poznaje". Iz tih 
radova pred nas izranja doista jedan sjajni čovjek. 
Postajemo svjesni da Grgur pripada među odabra- 
ne duhove u Crkvi. Ukazuje se kao jedan od naj- 
većih Otaca. Ne samo u svome naraštaju i u grč 
kom dijelu kršćanstva već, općenito među svekoli- 
kim privrženicima Evanđelja svih vremena. Nije se 
prevario opći Nicejski sabor iz godine 787. kad je 
Grgura nazvao »ocem Otaca«, niti Maksim Ispovje- 
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dalac nazvavši ga »učiteljem nastanjenoga svijeta«*. 

Kad se Grguru približimo, najprije upada u 
oči njegova mnogostrukost. On se okušao na raz- 
nim područjima misli i djelatnosti. Nije se ograni- 
čio na jedan posao ili jedno zanimanje. Kao bogata 
osoba bio je otvoren brojnim strujama“. 

Grgur je prije svega teolog. To će se najbolje 
vidjeti kad budemo predstavljali njegove spise. Ali 
je, kako već utanačismo, dobrano zalazio i u javni 
crkveni život. Naznačujemo da je bio i velik filo- 
zof. Grgur je uz Origena i Augustina najveći misli- 
lac kršćanske davnine te s pravom nosi među Kapa- 
dočanima nadimak »filozof«. U 4. stoljeću heleni- 
zam još jednom želi odgurnuti kršćanstvo i zavla- 
dati mišlju i nazorom na svijet. U takvoj sredini 
Grgur svojim primjerom pokazuje da kršćanin umi- 
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je biti i filozofom koji se ravnomjerno može nositi 
s poganskim mudracima. Grgur je uz to znao da je 
filozofija od velike pomoći pri izražavanju i razgla- 
šavanju vjere. Filozofija je katkad nužna da se vjer- 
ska poruka učini dostupnom pojedinim društvenim 
krugovima. Sve je to Grgura ponukalo da svoja vjer- 
ska i teološka osvjedočenja promišli i izrazi filozof- 
skim sredstvima“. 

Grgur teologijom i filozofijom dopire do misti- 
ke“!. Čak se mora kazati da je nadasve i prije svega 
bio mistik. Jedva se može naći u prvim kršćanskim 
stoljećima mistik koji bi s Grgurom mogao stati na 
istu stubu. S pravom se ističe da je osnivač i uteme- 
ljitelj kršćanske mističke teologije i duhovnosti. Ba- 
zilije i Makrina organiziraju kapadočko monaštvo, 
a Grgur mu pruža mistiku i time mnogo pridonosi 
dubini istočnoga monaštva. 


Zanimljivo je spomenuti da je Grgur kao malo 
tko među Ocima bio zainteresiran za prirodne zna- 
nosti. Prirodu je strasno ljubio. Njezina ga ljepota 
upućivala na samoga Stvoritelja. Iz njegovih se dje- 
la vidi da je posjedovao osnovna medicinska zna- 
nja, bio upućen u počela astronomije, potanje znao 
o ustrojstvu ljudskoga tijela i zanimao se za nas- 
tanak raznih prirodnih pojava kao što su oblaci i 
mjesečeve mijene“. 

Grgur je, vidjesmo, progonstvom svjedočio za 
vjeru. Bilo mu je stalo i do pravovjerja. Znao je 
da se ćudoredni život zasniva na točnom vjerovanju. 
Zato je budno pazio da vjera i njezini izričaji budu 
jasni i bistri*. 

Grgur nije posebice mario za praktični život*. 
Držao ga je opsjenom od koje na kraju ne ostaje 
ništa. Zemaljskim je slabo ravnao. Borba za bilo 
koji oblik vlasti bijaše mu tuđa. Kanio se, koliko 
je mogao, svih politika. Bio je osjetljiv, mekan i ne- 
kako nježan. Zdravlje mu je bilo krhko. U životu 
je tražio umjetničko te bismo ga smjeli okrstiti pjes- 
nikom. Izuzevši najuže rodbine i Grgura Nazijans- 
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koga, gotovo da i nije imao prijatelja. Bio je veliki 
samotar. Vjerovao je da velika djela stvara osam- 
ljeni pojedinac izdvojen od galame i buke. Volio je 
mir, osamu i dokolicu. To mu pružaše mogućnost 
produljenoga razgovora s Bogom, prirodom i vlas- 
titom dušom. Takav nam se, otprilike, ukazuje Gr- 
gur iz Nise. Na početku je nekako dalek i nedo- 
hvatljiv, ali zna postati prijateljem i drugom*. 
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DRUGO POGLAVLJE 


GEGUROVI SPISI 


Grgur po plodnosti teološkoga stvaranja zau- 


zima jedno od istaknutijih mjesta u prvim kršćan- 


skim stoljećima. Možda ga po stvaralačkom obujmu 
nadvisuje samo sv. Augustin. Grgur je radio pom- 
no. Djela su mu duboka i snažna te u njima zamje- 
ćujemo nastojanje da se što intimnije prodre u 
kršćansko otajstvo. Grgur izbjegava površnost i jef- 
tini učinak. Ostavio je djela koja su nezaobilaziva 
u razvoju kršćanske misli. Mi ih prikazujemo po 
skupinama!', iako znamo da je svako iklasificiranje 
otačke baštine pomalo umjetno, ijer su Oci u svojim 
spisima gotovo podjednako biblijski tumači, dog- 
matici i stvaratelji kojima je stalo do čitateljeva 
moralnoga i duhovnog napretka. Grgur je pisao od 
svoje četrdesete godine do konca života. Nije, na 
žalost, u djelima ostavio naznaka po kojima bismo 
mogli ustanoviti kada je koja njegova knjiga nas- 
tala. Zato im 'je kronologija dosta nesigurna. Ovdje 
ukratko predstavljamo gotovo sva Grgurova dijela, 
ali se najdulje zadržavamo na Spisu o djevičanstvu. 


1 Dogmatske rasprave 


U spisima dogmatskog niza Grgur se poglavito 
umiješao u teološke sporove svoga naraštaja. Ari- 
jevstvo ije, doduše, već bilo pobijeđeno, ali ije još 
uvijek imalo dovoljno živosti da uz pomoć državne 
vlasti nameće svoje nazore. Trebalo je, dakle, još 
uvijek pobijati anijevske tvrdnje. ipak, pravi teo- 
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loški problem u onom času dolazi iz pneumatomaš. 
kih nijekanja Duba Svetoga* i krive Apolinarove 
kmistologijet. Ova će dva krivovjerja privući Grguro- 
vu pozomost i od njega tražiti podrobniju raščlam- 
bu. 


Protiv Eunomija 


Eunomije* bijaše vođa krajnoga arijevstva te 
je Sinu nijekao ne samo istobitnost već i bilo kakvu 
sličnost s Ocem. Ali je istodobno bio začetnik i 
glavni teolog među pneumatomasima. Po Eunomiju 
Duh Sveti ne pripada u božanstvo nego mu kao stvo- 
renju mjesto valja naći posred stvorenih zbilja. 
Grgur je protiv Eunomija napisao četiri različita 
spisa u kojima se odlično pobija i anijevski nauk o 
Sinu i pneumaško nijekanje božanstva Duhu Sve- 
tome. Ove su četiri knjige Protiv Eunomija najbolje 
Grgurovo teološko djelo i spadaju među najsnažni- 
ja dogmatska razlaganja cijele kršćanske davnine. 
U njima, pri tumačenju trojstvenoga otajstva, Grgur 
uz biblijski dokaz posiže i za protančanom speku- 
laciijom“. 


O Svetome Trojstvu 


Naslov ovoga djela" vodi donekle u pometnju. 
Čovjek bi u njemu očekivao raspravu o Blaženoj 
Trojici, dok je u spisu zapravo riječ uglavnom o 
Božjemu Duhu. Grgur se spori s pneumatomasima 
i dokazuje da ije Duh Sveti Bog. 


O svetoj vjeri 


Ovo je djelo* kratko. Grgur u njemu pred ari- 
jevćima brani božanstvo i istobitnost Sina te doka- 
zuje božansku čast i dostojanstvo Duha Svetoga. 
Također ističe da arijevsko tumačenje Svetoga pis- 
ma nije istinito. 
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Ne postoje tri boga 


U ovome spisw Grgur polaže račun o vjeri u 
jednoga troosobnog Boga. Budući da se za svaku 
božansku osobu veli da je »Bog«, slijedilo bi, po 
sudu protivnika, da su u božanstvu »tri boga«. Gr- 
gur odbija takav zaključak i nevaljalost mu doka- 
zuje činjenicom što miječ »Bog« u kršćanskoj Pre- 
daji ne označuje osobu već marav. Mada, prema 
tome, s pravom ispovijedamo da je Otac Bog, da je 
Sin Bog i da je Duh Sveti Bog, to ne znači da vje- 
rujemo u »tri boga«, jer u toj rečenici izraz »Bog« 
znači Božju bit. U Oca, Sina i Duha ljedna je narav 
i ona se izrazuje pojmom »Bog«. Zato su Otac, Sin 
i Duh Sveti jedan Bog. 


Protiv Grka 


Grgur u toj knjizi“ tumači razne termine koji 
se upotrebljavaju u znanstvenoj trojstvenoj teolo- 
giji. Tako pojašnjuje riječi »Bog«, »bitnost«e, »na- 
rav« i »hipostaza«. 


O Duhu Svetom 


Ovo je djelo" višestruko važno. Nastalo je ne- 
posredno pred Carigradski sabor, na kojem je Crk- 
va 381. izrazila vjeru u Duha Svetoga. Pretpostavlja 
se da lje Grgur tim spisom makar donekle pripre- 
mio carigradska raspravljanja. Djelo je kratki zagla- 
vak crkvene pneumatologije. U njemu se pokazuje 
što se od pnematomahA traži ako se žele vratiti 
crkvenom zajedništvu. Grgur u djelu ima pred oči- 
ma poglavite predstavnike pneumatomaške zajed- 
nice. Iako su posebne prilike Grgura navele na pisa- 
nje o Duhu, on je o njemu morao razmišljati i zbog 
nutarnjih razloga. Naime, on se nije samo brinuo 
da teološki govor o Duhu bude pravovjeran, već mu 
je isto tako bilo stalo da se vjernici upute u djelo- 
vanje Duha u njihovu životu. Grgur se pita kakav 
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mora biti kršćanin, ako zaista ispovijeda da je 
Duh Bog. Duh ije, ističe Grgur, nezaobilaziv u nutar- 
njoj čovjekovoj preobrazbi. Kršćanin postaje vjer- 
nikom, postiže savršenost i pobožanstvenjenje sna- 
gom Duha Svetoga. U djelu se brani božanstvo Du- 
ha, jer čovjek bez njega ne može ostvariti svoj nad- 
naravni cilj. Samo božanski Duh čovjeka preobra- 
zuje u novo stvorenje koje time postaje sposobno 
baštiniti nebesko kraljevstvo. 


Kristološka djela 


Grgur svoju kmistologiju posebice izrađuje u 
kratkome spisu Protiv apolinarista"? i u pozamašnoj 
knjizi Protiv Apolinara?. Po Grguru Utjelovljenje je 
nužno za spasenje. U razmišljanju polazi od pretpo- 
stavke da su svi ljudi zajedničari jedne te iste ljud- 
ske naravi, ijer svaki čovjek u ijednakoj mjeri posje- 
duje ili jest jedna te ista ljudska bit. Grgur bi naj- 
radije tvrdio da postoji samo jedan čovjek. Božja 
Riječ u Utjelovljenju uzima i sobom osobno sjedi- 
njuje konkretnu i određenu ljudsku narav i po njoj 
dolazi u dodir sa svakim čovjekom. Isusova ljudska 
narav je »prvina« opće ljudske naravi. Logos posiže 
za palom čovjekovom naravi i po njoj ostvaruje ot- 
kupiteljsko djelo. Najprije pobožanstvenjuje svoju 
vlastitu ljudsku bit. Pobožanstvenjenje, doduše, po- 
činje časom Utjelovljenja, ali punu zbilju postiže u 
uskrsnuću. Tad Isusovo čovještvo postaje neraspad- 
ljivo, besmrtno i vječno. Ulazi u trojstveni krug. 
Snagom ijedinstvenosti ljudske naravi sve stečene 
odlike proslavljenoga Isusova ljudstva posredstvom 
toga ljudstva dopiru u sakramentima do svih ljudi. 

Da bi, dakle, Krist odista mogao biti Otkupite- 
ljem, potrebno je da je potpuni čovjek i da je u 
njemu ljudsko osobno spojeno s božanskim. Grgur 
se u raspravi s Apolinarom ma to često navraća. 
Iznimnom pronicljivošću uči da Isus ima ljudski 
razum i dušu koju je Apolinar uporno nijekao. Isu- 
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sova ljudska duša, pobožanstvenjena sjedinjenjem 
s Riječju i preobražena uskrsnućem, postaje vrelom 
otkupljenja svake ljudske duše. Kad Isus ne bi imao 
duše, bio bi neshvatljiv i spasiteljski čin njegove 
smrti. Grgur jasno pokazuje da je Kristova smrt bi- 
la u tome što se njegova duša odijelila od tijela, a 
ne u tome, kako su onda mislili mnogo teolozi, što 
se Isusovo božanstvo rastavilo od njegova čovještva. 


Grgur je također kušao razjasniti kako se pot 
no Isusovo ljudstvo sjedimilo s Riječju, koja ni 
u Utjelovljenju nije napustila svoju božansku bit. 
Upravo i je veliko kristološko otajstvo kako se mo- 
gu sjediniti dvije različite naravi i biti jedna jedina 
osoba. Grgur je u tumačenju posegnuo za riječju 
»miješanje«. Mislio je da se sjedinjenje u Kristu 
obistinilo na razini »naravi«. Božanska se narav 
»izmiješala« s ljudskom. Grgur je zapravo želio na 
glasiti istinitost sjedinjenja i zato se poslužio riječ- 
ju »miješanje«. Predaja, uza sav veliki Grgurov utje- 
caj, nije osobitu pozomost poklonila toj njegovoj 
misli. 


O duši i uskrsnuću 


Grgur ovo djelo piše pod neposrednin: dojmom 
smrti brata Bazilija i sestre Makrine. U njemu izno- 
si svoje misli o smrti i zagrobnom životu. Tu se 
također izjašnjava u svezi s glasovitom Origeno- 
vom teorijom pod imenom sveopće apokatastaze. 
Neporecivo je da Grgur ponekad .apokatastazu po- 
istovjećuje s općim uskrsnućem i čovjekovom us- 
postavom u zadnje otkupljeno i proslavljeno stanje 
koje se poklapa sa stanjem prije pada, ali je gotovo 
nemoguće zanijekati da je prihvatio Origenov način 
shvaćanja »uspostave« i »obnove« o kojoj se govo- 
ri iu Dj 3,21. Po Grguru, kao i po Origenu, muka 
u paklu ne može biti beskrajna jer se ne da zamis- 
liti da bi se Bog mogao za svagda odvojiti od ra- 
zumnih i duhovnih bića što ih je sam stvorio. Grgur 
kao optimist smatra da će dobro na koncu zauvijek 
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nadvladati zlo. Svaki će se duh snagom svoga nutar- 
njeg gibanja jednom opredijeliti za Boga te će tako 
i otpali anđeli ozdraviti. Za Grgura povijest se spa- 
senja upravo završava veličanstvenim prizorom opće 
apokatastaze kad se sve izmiruje s Bogom i u nje- 
mu nalazi vječno prapočetno suglasje. Mada u Crkvi 
nije prihvaćeno takvo poimanje »sveopće usposta- 
ve« koja bi obuhvatila sve, pa i zle duhove, ipak 
Crkva nije nikada Grgura osudila zbog tih njegovih 
misli koje su kroz povijest mnogi dijelili“. | 


Protiv usuda 


Grgur u spisu“ donosi svoju carigradsku ras. 
pravu s nekim poganskim filozofom koji je držao 
da položaj zvijezda pri čovjekovu rođenju određuje 
njegovu sudbinu i kob. Po Grguru to je nemoguće. 
Za nj je vjerovanje u sudbinsko značenje suzvijež- 
đa đavolska prijevara da se čovjek udalji od Boga. 
Grgur kao kršćanin i grčki naobraženi mislilac uči 
da je čovjek slobodno biće i da sam određuje svoju 
povijest. 


Velika kateheza 


To je djelo“ iznimno znamenito. U neku je ru- 
ku vrhunac Grgurove dogmatske misli. U njemu 
je autor našao najbolji izraz za svoj nauk. Djelo je 
neka vrsta sažetka i zaobljeni oblik Grgurove dog- 
matike. Spis je namijenjen poganskim čitateljima 
koji bi htjeli pristupiti kršćanstvu, ali ih u tome 
priječe poteškoće što se stoljećima iznose protiv 
Evanđelja. Grgur nastoji riješiti te primjedbe i tako 
dobronamjernima omogućiti pristup kršćanskoj vje- 
ri. U djelu se obrađuju sve bitne dogmatske postav- 
ke te se ovaj spis poslije Origenovih svezaka smatra 
novim pokušajem izražavanja sveobuhvatnoga krš- 
ćanskog nauka. Kako je djelo pisano dubokim zala- 
ženjem u kršćanske dogme, nije čudno što je izvr- 
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i iki utjecaj iju istoč kršćanst- 
šilo veliki utjecaj na teologiju istočnoga 

a gdje je gotovo vrijedilo kao priručnik za dogmat- 
sku teologiju. 


O preminulima 


Ovaj je spis" važan za Grgurovu dogmatsku 
antropologiju. On se u njemu pita o ee 
nju prije Iskonskoga grijeha i o značenju lju iske 
tjelesnosti. Po Grguru u Božjem je nacrtu da > 
jek ima tijelo. On će ga posjedovati i u ja 
Uskrsnućem će se iznutra preobraziti da bi i o 
boraviti u Božjem kraljevstvu. Pripomenimo tako- 
đer da se Grgur u jednom govornički veoma i 
lom djelu“ potanko zanimao za sudbinu rano umrle 
djece. 


2. Egzegetska djela 


Naslov što ga ovdje stavismo donekle: vodi u 
zabunu. Iz njega bi čovjek mogao zaključiti da ka- 
nimo govoriti o skupini Grgurovih knjiga u kojima 
se sustavno razlažu biblijski tekstovi. Ali to nije 
posrijedi. Djela što ćemo ih spomenuti tek . zato 
nazivlju egzegetskima što se autor u njima izbližega 
naslanja na razne biblijske knjige. No on se isto- 
dobno upušta u šira teološka, duhovna i mistična 
razmatranja. 


Stvaranje čovjeka 


Ovim djelom Grgur odgovara zahtjevima svoga 
naraštaja. U to se, naime, doba zanimanje teologa 
donekle mijenja. Do nastupa Kapadočana u teologi- 
ji se poglavito razmišljalo o kozmološkoj eia Lo- 
gosa, a od polovice četvrtoga stoljeća teološko se 
zanimanje sve više priklanja pneumatologiji, antro- 
pologiji i kristologiji. Grgur u navedenom . od 
ža dogmatsku antropologiju zasnovanu na lilozols- 
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kom i teološkom tumačenju Post 1,26. Sva se dog- 
matska antropologija svodi na to da se protumači 
ključni biblijski izričaj o čovjeku ukoliko je Božja 
»slika« i »sličnost«. Grgurovo je djelo duboko, često 
mnogorječivo i ponekad blistavo, ali je raspored 
građe dijelom zamršen. Čitanje umaraju brojna za- 
stranjenja koja se više puta račvaju u nova razilaže- 
nja i podrazdiobe. U svakom slučaju u ovom djelu! 
valja tražiti dogmatsku antropologiju kapadočkih 
teologa. 


Tumačenje šestodnevlja 


Ovaj put Grgur piše djelo“ kojim nadopunja 
istoimenu Bazilijevu knjigu napisanu pučkijim na- 
činom i u nekim podrobnostima osporavanu. Grgur 
odgovara na primjedbe nastale u svezi s Bazilije- 
vom raspravom. Svoj spis piše znanstveno te biblij- 
ski izvještaj tumači doslovce i usklađuje sa zaključ- 
cima ondašnjih prirodnih znanosti. Iako se Grgur 
svjesno nadovezuje na Bazilijev rad, njegov je spis 
po svome cilju i obradbi neovisno i samostalno dje- 
lo. 


Mojsijev život 


Spis se sastoji iz dva dijela s različitim načini- 
ma egzegetiranja. U prvome dijelu Grgur po dos- 
lovnoj egzegezi prikuplja biblijske podatke za Moj- 
sijev život. U drugom prevladava alegorijsko tuma- 
čenje. Autor prikazuje Mojsija kao simbol duše koja 
poduzima mistično putovanje, kako bi se vinula do 
Boga. Ovo Grgurovo djelo pripada u bisere kršćans- 
ke mistične književnosti. U njemu je položen temelj 
za teologiju duhovnoga života 


Naslovi Psalama 


Zna se da su Oci iznimno rado, često i ozbiljno 
tumačili Psalme. Ipak Grgurovo djelo u tom izo- 
bilju posjeduje stanovitu izvornost. Jedini Grgur 
Psalme promatra kao jedinstveno djelo u kojem 
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su naznačeni stupnjevi duhovnoga života o kojem 
se mnogo govori u toj jedinstvenoj biblijskoj knjizi. 
Štoviše, Grgur već u psalamskim naslovima traži 
smisao za čitav psalterij, koji kao jedinstveni spis 
mora imati i zajedničku svrhu. Psalmi su zbirka pje- 
sama u kojima je riječ o kršćanskoj sudbini na 
svim njezinim stupnjevima“. 


Homilije o Propovjedniku 


Djelo“ obasiže osam homilija u kojima se raz- 
glaba Prop 1,1—3,13. Grgur je tu ostavio sjajnih 
stranica o Božjoj onostranosti, koja se dade naslu- 
titi ako čovjek ostavi sve što je veličanstveno u 
ovome osjetilnom svijetu i tako stekne dušin mir 
i spokoj. 


Tumačenje Pjesme nad pjesmama 


Grgur u ovom djelu tumači prvih šest poglav- 
lja odnosne starozavjetne knjige“. Ono se ubraja 
među vrhunce kršćanske duhovne literature. Pisac 
ga sastavlja pod konac života i u njemu iznosi svoja 
mistična iskustva i doživljaje. Tim se djelom utiru 
dotad nepoznati putovi u duhovnome životu. 


Tumačenje Gospodinove prošnje 


Poznato je da su mnogi crkveni Oci razglabali 
Gospodnju molitvu. Njima se ovom raspravom“ od 
pet homilija pridružio i Grgur. Djelo je pretežno 
protkano moralističkim opažanjima, ali se u njemu 
nađe i ulomaka koji su značajni za Grgurovu antro- 
pologiju, mistični nauk i trojstvenu teologiju. 


Spis o blaženstvima 
Riječ je o osam homilija u kojima Grgur obraz- 
laže Isusovu besjedu u planini. Knjiga je važna za 


Grgurovo poimanje mistike. U njoj su poznati ulom- 
ci o čistoći srca kao uvjetu za preobraženje*. 
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3. Ascetska djela 


Grgur nije dugo boravio u samostanu u Anizi. 
Tamo se tek navraćao. Ipak je njemu palo u dio 
da mladome monaštvu pruži duhovno usmjerenje. 
Učinio je to u asketskim raspravama koje mu na- 
mriješe ime »Oca misticizma«. 


Kršćaninovo ime i zadaća 


U ovom djelu" Grgur obrazlaže kako se mora 
vladati kršćanin koji to treba biti ne samo po ime- 
nu već i životom. Zadaća mu je nasljedovati bo- 
žansku narav. U kršćanima nauk se ne smije razli- 
kovati od življenja. Bitak mora biti u skladu s dje- 
lovanjem. 


O savršenosti 


Već naslov djela pokazuje da Grgur u njemu 
traži put kojim se dopire do kreposti i vrline. Po 
Grguru savršenost se postiže ako se krene stazom 
kojom je prošao Krist. Zato u djelu razlaže bitne 
Pavlove kristološke tekstove. Najprije valja upoz- 
nati Krista da bismo ga mogli nasljedovati i tako 
prispjeti do savršenosti. 


O zadnjem cilju i o istinskoj askezi 


Grgur djelo izrađuje pod konac života. Tad 
se o askezi živo raspravlja. Grgur pokazuje ulogu i 
značenje askeze u postizanju svrhe što ju je Bog 
stavio pred kršćanina. To je jedno od zadnjih Grgu- 
rovih djela i njegova duhovna oporuka. Tu pisac 
sažima svoju misao o kreposnom življenju i postiže 
vrhunac u svojoj duhovnoj teologiji. Nije zato neo- 
bično što je ova knjiga uvelike utjecala na razvoj 
monaškoga staleža?. 
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Makrinin životopis 


Grgur ovaj spis“ piše s posebnim zanosom jer 
u njemu opisuje životni put svoje sestre Makrine, 
voditeljice ženskoga samostana u Anizi i svoje du- 
hovne odgojiteljice. Grgur Makrinu prikazuje kao 
uzor za kojim se trebaju povesti kršćanske djevice. 
Također izvješćuje o životu zajednice koju je Mak- 
rina predvodila. Djelo je služilo kao uzorak za kas- 
nija pisanja svetačkih života. 


Hipotipoza 


Grgur djelo skromno naziva hipotipoza, što zna- 
či skica ili nacrt. Ipak je u njemu sabrao mnoga 
svoja mistična iskustva te se može smatrati zaglav- 
kom njegove duhovnosti i vodičem monaškoga du- 
hovnog nauka. U spisu Grgur izrijekom govori o 
poteškoćama monaškoga življenja. I ovo je djelo 
ostavilo duboke tragove u narednim monaškim na- 
raštajima“. 


4. Propovijedi, govori i 
pisma 


Mada je Grgur u ovom dijelu svojih djela osta- 
vio malo novih misli“, ipak valja s nekoliko riječi 
pripomenuti i taj njegov rad. Među Grgurovim pro- 
povijedima ističu se one što ih je održao o blagda- 
nima Kristova krštenja, njegova rođenja, o uzašaš- 
ću — koje kao blagdan prvi naznačuje — te o 
pashalnom otajstvu i za duhovski blagdan. Grgur 
je ostavio i nekoliko panegirika u počast sv. Stje- 
pana, Grgura Čudotvorca, Teodora mučenika i Četr- 
desetorice mučenika. U svojim propovijedima o 
kršćanskom moralu Grgur govori i o siromasima 
koje treba s ljubavlju i dobrohotnošću susretati i 
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poštivati. U jednoj je propovijedi osudio uvriježe- 
ni običaj dugoga odgađanja krštenja. 

Grgur je održao i nekoliko glasovitih posmrt- 
nih govora. To se odnosi na Bazilija Velikoga, Me- 
lecija Antiohijskoga, caricu Flacilu i princezu Pulhe- 
riju. Govorio je i na saborima. Učinio je to na op- 
ćem saboru u Carigradu 381. te 383. na sinodi u isto- 
me gradu. Predmet ovih govora bijaše, kako je već 
poznato, dokazivanje božanstva Duha Svetoga. Spo- 
menimo na kraju da nam se od Grgura očuvalo ko- 
jih tridesetak pisama različita sadržaja i vrijednosti. 


5. Spis o djevičanstvu 


Grgur ovo djelo piše oko svoje četrdesete go- 
dine, i kad se već pročuo kao naobraženi kršćanin 
koji sa simpatijom prati monaški pokret započet 
od članova njegove obitelji. Na pisanje ga potiče 
Bazilije koji 370. postaje biskupom i u tome svojst- 
vu odgovoran za kapadočke monaške ustanove. Ba- 
zilije traži da Grgur, vrstan retor i sofist, sastavi 
djelo u kojem će razglobiti smisao samostanskoga 
života. Tako se Spis o djevičanstvu pojavljuje kao 
manifest i odvjetnički govor u korist kršćanskoga 
djevičanstva. Grgur piše raspravu da bi osokolio i 
privukao mlade ljude da krenu tim putem. Uza 
svu hvalu djevičnosti, Grgur ostaje trijezan prosu- 
ditelj različitih načina življenja i savjetuje onaj 
koji mu se čini najprikladnijim, kako bi čovjek naj- 
kraćom stazom dopro do svoga odredišta. Grgur 
misli da je to put djevičanskoga življenja“. 


S obzirom na vrijeme“ nastanka Spisa o dje- 


vičanstvu istraživači su gotovo jednodušni. Drže da 
je spis napisan oko 371. pa je prema tome naj- 
starije Grgurovo djelo. Grgur izrijekom napominje 
da se ono »podjednako odnosi na muške i ženske«*. 
On se time uključuje u predaju koju je zatekao, 
jer već se u Otk 14,4 grčka riječ »djevica«, koja je 
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ženskoga roda, proteže i na muške osobe. Klement 
Aleksandrijski prije Grgura ističe da se jedna te 
ista krepost traži od muškaraca i žena. Grgurov pri- 
jatelj i istoimenjak iz Nazianza za muško i žensko 
veli da im je bitka za spasenje zajednička jer im 
duša nije različita, iako 'je tijelo dnukčije*. 

Autori raznoliko vrednuju stil ove Grgurove 
knjige. Poneki ističu“ da se Grgur u njoj ne uda- 
ljuje od utjecaja poganskih pisaca. Ostao bi učeni- 
kom i novakom koji oponaša svoje učitelje. Ipak 
se čini da je taj sud netočan. Imamo dojam da se 
Grgur uključio u nastojanja svojih suvremenika, ko- 
ji za razliku od prethodnika počinju pomno paziti 
na oblik u svojim djelima i zato izučavaju stil ve- 
likih klasičnih uzora. Grgur je u Spisu o djevičanst- 
vu ostavio nekoliko stranica koje se smatraju naj- 
ljepšima u ondašnjoj kršćanskoj kmjiževnosti te se 
on može brojiti među najmilozvučnije kršćanske 
pisce. Grgur piše živahno, blistavo i neprestance no- 
vim sredstvima budi čitateljevu pozomost. Rječnik 
mu je iznimno bogat. Na kojih stotinjak stranica 
upotrijebio je preko tri tisuće riječi u kojima odje- 
kuju suzvučja velike grčke kulture. Grgur niječi crpe 
iz klasične književnosti, septuagintina pnijevoda, go- 
vornoga jezika, ali nenijetko i sam kuje nove riječi. 
Često poseže za rijetkim izrazima koji su dragi 
pjesnicima i finim umjetnicima. Ponekad teži za 
slikovitim i izražajnim. Ritam je redovito nazočan 
u njegovim rečenicama. Grgur se služi metaforama, 
antitezama i usporedbama. Rečenica mu je mudro 
i s ukusom građena. Koji put pretjeruje s umecima 
i pretrpava tekst. To otežava čitanje, zamara i otup- 
ljuje želju za slijeđenjem štiva. Ali ako se ovaj spis 
gleda kao cjelina, ne može se mijekati da ga je 
pisao čovjek kojemu izražavanje nije postavljalo ve- 
likih poteškoća“. 

Grgurov se Spis o djevičanstvu sačuvao u 28 
rukopisa, od kojih najstariji potječe iz X. stoljeća. 
Tekst je u rukopisima dosta raznolik, pa su struč- 


njaci stali govoriti o dvama izdanjima ovoga djela. 
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Nagađalo se da ije sam Grgur djelo ostavio u dva 
oblika; ali je to gotovo nevjerojatno, jer drevni au- 
tori misu tako postupali. Zato ije bliže istini da se 
»drugo iizdanje« pojavilo kao rezultat prepisivanja. 
Mi smo se u svome prijevodu poslužili tekstom što 
ga ije uspostavio francuski patnolog.* 
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TREĆE POGLAVLJE 


BIBLIJSKA I OTAČKA 
POZADINA GRGUROVA 
NAUKA O DJEVIČANSTVU 


BIBLIJSKA POZADINA 


Razumljivo je da Grgur u svojim razmatranji- 
ma o djevičanstvu polazi od onoga što se o tome 
mislilo u bogatoj prethodnoj predaji. Jasno ije da 
kapadočki Otac marno istražuje što se o djevičan- 
stvu veli u Bibliji, ali ne zanemaruje ni otačka raz- 
glabanja. Površan bi motritelj Spisa o djevičanstvu 
mogao pomisliti da njegov autor malo vodi računa 
o biblijskim tvrdnjama. Takav se dojam zato do- 
biva što Grgur dosta rijetko izravno navodi biblijs- 
ka mjesta. Toliko je prožet biblijskim maukom da 
najčešće ponekom riječju u pamet doziva biblijsku 
izreku. Spis o djevičanstvu gotovo ije podsvjesno 
isprepleten i protkan biblijskim nadahnućem. Nik- 
nuo je u ozračju svetopisamskoga razmišljanja i 
vrednovanja djevičanstva'. To nas ije ponukalo da 
se ii sami: zapitamo što zapravo Biblija uči o djevi- 
čanskom načinu življenja. Isto tako valja ukratko 
pripomenuti i otački govor o istome predmetu ljer je 
neprijeporno da je Grgur poznavao svoje važnije 
prethodnike koji su ozbiljnije razmišljali o djevi- 
čanskom idealu. 


1 Djevičanstvo izvan 
Biblije 
Kršćanski celibat i djevičanstvo potječu bez 
sumnje iz novozavjetnih vrela. Ali to ipak ne znači 
da celibat nije bio poznat i izvan novozavjetnih me- 
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Čaša. Gotovo je sigurno da se celibat provodio u 
hinduističkim i budističkim vjerskim krugovima. 
Tu se razlog za bezbračnost prije svega našao u ne- 
povjerenju prema svijetu i ženidbi koja produljuje 
ljudski rod. Po hinduizmu i budističkim poimanjima 
svijet je pun pohote, patnje i obman4. Toga se treba 
što korjenitije osloboditi. Zato valja prigrliti bez- 
bračnost. Ona oslobađa od životnih varka i opsje- 
nA. I grčposmimski svijet donekle cijeni celibat i 
djevičanstvo. Rimske su vestalke dobro poznate. 
Rimljane i Grke na celibat potiče želja za bezbriž- 
nim i lagodnim životom. I njihovi mudraci smatra- 
bu da je dostojnije mislitelja ako se beženstvom 
klone tegotnih obiteljskih briga i teškoća. 

Kumranci, vjerska zajednica čiji su spisi na- 
đeni u Kirbet Kumran uz Mrtvo more, po svemu 
sudeći, iako to mije posve zajamčeno, poznavahu 
celibatski i djevičanski način življenja. Čini se da 
su neki članovi udruge odabimrali takav život kako bi 
postigli potrebnu obrednu čistoću i bili spremni za 
sveti rat. Stoga se za osobe koje su vršile vjerske 
službe tražio celibat. I ratnici su morali biti čisti, 
. jer se rat smatrao iznimnim bogoslužjem. Ali ovdje 
nije riječ o političkim osvajanjima već o okršaju 
što ga u zadnjem razdoblju ljudske povijesti imaju 
poduzeti »sinovi svjetla« protiv »djece tmin&«. Budu- 
ći pak da se ne zna kad će nastupiti eshatološki su- 
kob, jedan je dio Kumranaca čistoćom bio u pri- 
premi za taj sudbonosni trenutak. 

Esenci, židovska sljedba koja postoji od dnugo- 
ga stoljeća prije Krista do potkraj prvoga kršćan- 
skog vijeka, celibat i djevičnost pozna kao ustanovu, 
a ne kao neki tek pripušteni životni oblik. Oni, kao 
i Kumranci, drže da se obredna čistoća postiže pot- 
punim i trajnim odricanjem od bračnoga života. Ali 
u njihovoj se zajednici bezbračnost traži iz čisto 
praktičnoga razloga i iz filozofskih pobuda. Esenci 
su se odricali privatne svojine, a to po sebi uvjetuje 
odreknuće braka i obitelji. Uz to su prema braku 
nepovjerljivi, jer tvar i tijelo smatraju izvorom zla 
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i samim zlom. Ti su razlozi navodili članove esenske 
zadruge da žive u djevičanstvu i celibatu. O tome 
svjedoče Filon Aleksandrijski, Josip Flavije i Plinije 
Mlađi, mada raznoliko tumače pobude i korijene 
esenskoga beženstva“. 


2. Židovska misao 


Židovstvu je bilo zaista teško vinuti se do bilo 
kakva vrednovanja bezbračnosti. Njegovo je teme- 
ljno uvjerenje, kako svjedoči Talmud, da muškarac 
i nije čovjek ako nema žene te se stoga ii mora ože- 
niti. Ženidba je u židovstvu najstroža obaveza, od 
koje se nitko ne bi smio izuzeti. U skladu s tim 
rabi Jakov ponavljaše da onaj koji nema žene i 
nema ništa što vrijedi, jer nema pomoćnice, vese- 
lja, blagoslova ni zadovoljstva. Ben Azai ženiidbenu 
dužnost potkrjepljuje Biblijom koja optužuje ne- 
ženju jer ne uvećava ljudski rod pa time umanjuje 
Božju sliku. Izmael uči da Bog čeka da mladić do- 
segne dvadesetu godinu; i ako se tada me oženi, na- 
ređuje da mu se kosti rasprše. 

Ipak, već ovdje treba istaknuti da je i u židov- 
stvu bilo pojedinaca koji su uza sve oporbe i pro- 
tivnosti svjesno prigrlili bezbračni život. To svjedo- 
ši Šimun ben Asao koji je ostao neženja da bi se 
mogao svom dušom predati izučavanju Tore, kojoj 
je posvetilo čitavo srce. Slično je svoj celibat branio 
i meki drugi rabin, govoreći da mu se duša priljubila 
uz Toru te nema vremena za ženidbu pa neka drugi 
održavaju svijet? 


3. Starozavjetni stav 
U starozavjetnoj Bibliji, općenito govoreći, dje- 
vičanstvo se nije mnogo cijenilo. I to se dađe lako 


razumjeti. Kroz čitav drevni Savez odzvanja dvaput 
kazana Božja riječ: »Plodite se i množite i napunite 
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zemlju« (Post 1,28; 9,7). Na toj se osnovi u Starome 
zavjetu djevičanstvo drži za najveću sramotu i po- 
sebnu bijedu. Pokazuje to slučaj Jiftahove kćeri ko- 
ja pred smrt traži u oca da ije pusti »dva mjeseca 
lutati po gorama sa svojim drugama i oplakivati 
svoje djevičanstvo« (Suci 11,37). Ipak u Jeremijinu 
liku“ imamo sjajan primjer starozavjetnoga djevi- 
čanstva. Jeremija je prva biblijska osoba za koju 
znamo da je živjela u bezbračnosti liz čisto vjerskih 
pobuda. Sam Jahve naređuje proroku: »Ne uzimaj 
sebi žene i nematj ni sinova ni kćeri na ovome isvije- 
tu« (Jer 16,2). Razlozi su Jeremijina celibata mazna- 
čeni u Jer 16,3—4. Prorokova bezbračna osamlje- 
nost nagoviješta opustošenje i propast Izraela. Izra- 
el će naskoro nestati. Snaći će ga silna nevolja i 
jad te ije u tim žalosnim danima kudikamo bolje 
biti bez obitelji. Jeremijino neposjedovanje tjelesne 
djece najavljuje utrnuće Izraela »po tijelu« i pre- 
stanak Staroga saveza. Ima se pojaviti novi narod 
u kojem tjelesnost neće igrati nikakvu ulogu. Bit će 
posve sporedno iz koje se rase ii krvi dolazi. Jedi- 
no će biti važan Duh koji oživljava ii rođenje iz 
Boga. Tako je Jeremijin djevičanski život znamen 
budućnosti iznaelskoga naroda i vrijedan tumač po- 
vijesti spasenja. S Jeremijom i u Starome zavjetu, 
koji djevičanstvo drži za sramotu i ruglo, susreće- 
mo čovjeka koji pokazuje da i djevičanstvo može 
postati nositelj dublje poruke. 


4. Djevičanstvo u Novom 
zavjetu 


Recimo odmah da se i u Novome zavjetu mijet- 
ko kada govori o djevičanstvu. Malo ije ulomaka u 
kojima se izrijekom ii tematski pnogovara o znače- 
nju celibata. To ije neobično jer je i Isus osobno 
i njegov preteča Ivan živio djevičanski. Jednako je 
čudno što su se one kratke novozavjetne izreke o 
djevičanstvu dosta oskudno istraživale i proučavale“. 
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Teško je reći kad se u kršćanstvu pojavljuje 
stalež u kojem se opslužuje celibat i djevičanstvo. 
Ne ibi se smjelo sa sigurnošću tvrditi da se oblikuje 
već na samim kršćanskim počecima. U svakom :slu- 
čaju traga mu ne vidimo u movozavjetnoj kršćanskoj 
općini židovskoga podrijetla. Ali tako me stoji s 
vjernicima iz helenizma ili heleniziranoga židovstva. 
U tom smislu možda treba čitati pripomenu u Dj 
21,9 gdje se za đakona Filipa kaže da je imao »četimi 
kćeni djevice«". Iako tu možda nije riječ o staležu 
»djevicA«, ipak valja naglasiti da je takav 'stalež 
morao gotovo spontano nastati u rano kršćansko 
doba; jer je kršćanski zanos, niknuo iz žive želje 
za Kristovim slavnim dolaskom, sam od sebe poti- 
cao mlade kršćane i kršćanke na celibatsko i djevi- 
čansko življenje“. 

O smislu djevočanstva poglavito se govori u Mt 
19,10—12, 1 Kor 7 te Lk 14,26 i 18,29, ali se i u 
još nekoliko novozavjetnih izreka makar usput i zao- 
bilazno vrednuje djevičanski život. Tako u Mk 12, 
25 Isus veli da se ljudi poslije uskrsnuća od mrtvih 
»neće ženiti ni udavati, nego će biti kao anđeli ne- 
beski«. Očito je da se pretpostavlja da je brak zbi- 
lja ovoga naraštaja i zemaljske povijesti. Kad mine 
ovo razdoblje, nestat će i braka i njegovih uvjeta. 
Spolna će razlika iščeznuti, a sekualnost će izgubiti 
svoj smisao. To, drugim miječima, znači da je ona 
kao i ženidba znak čovjekove udaljenosti od njego- 
va pravoga stanja koje će se očitovati u budućem 
vijeku. Vidi se da je bezbračnost i nerazdijeljenost 
spolova temeljna čovjekova obilježba'. Ista se mi- 
sao ponavlja i u Mt 22,30 »gdje se djevičanstvo uka- 
zuje predujmom i predokusom uskrslog života« i 
»provala onostranosti u ovostranost«". Pavao pak u 
Gal 3,28 uči da u zadnjem rasporedu zbilja mema 
više »ni muška ni ženska«. Krist u opravdanicima 
do te mjere ucrtava svoj lik da se sve podjele i 
međaši među ljudima nadilaze. Čak se i spolna dio- 
ba bmiše. I ona je usputna postaja drevnih odredaba 
koje su ravnale čovjekovim bivovanjem prije nego 
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je kao novo stvorenje u krsnome novoporodu »obu- 
kao Krista« (Gal 3,27). 


Mt 19, 10 — 12 


Istraživači ovoga Matejeva ulomka gotovo jed- 
nodušno tvrde da izravno potječe iz Isusovih usta. 
Drže da ije gotovo nemoguće da bi netko u ranome 
kršćanstvu one riječi izmislio i naknadno pripisao 
Isusu. Matejevski je izričaj dosta nečuven i donekle 
vrijeđa osjećaj pa su ga davni teolozi rijetko navo- 
dili, a kamoli da je nasilno vezan uz Kristovo ime. 
Ove Isusove riječi iznenađuju smjelošću; sadržajem 
su nove i semitski sročene te ne može biti dvojbe" 
da je Gospodin doista kazao: »Jer ima uškopljenika 
koji se takvi rodiše iz materine utrobe, a ima uško- 
pljenikA koje ljudi uškopiše i ima uškopljenika 
koji sami sebe uškopiše radi kraljevstva nebesko- 
ga«. 

Odmah moramo naglasiti da je navedena izreka 
najizravniji novozavjetni govor o celibatu i njegovu 
značenju, pa joj stoga treba pokloniti punu pozor- 
nost. Matejeva je rečenica" najvrjednije i najodluč- 
nije biblijsko uporište djevičanskog načina života. 
S njom se ništa drugo ne može mjeriti. Besjede iz 
Mt 19,10—12 više nigdje ne susrećemo. Vlastita je 
Matejevu Evanđelju. Znači da dolazi iz predaje ko- 
ju je poznavao 'jedino Matej i zajednica kojoj je 
pripadao“. 

U Mt 19,12 Krist prije svega utvrđuje činjenicu 
da među raznim vrstama eunuha ima i takvih »koji 
sami sebe uškopiše radi kraljevstva nebeskoga«. To 
se ne da nijekati. Isus pozna takvih ljudi. Ali on 
ipak izravno me sokoli na takav život, jer se celibat 
sukobljuje s naredbom množenja ljudskoga roda. I 
u Isusovo je doba djevičanstvo bilo nešto neobično 
i zapravo nečuveno! 

Ulomak Mt 19,10—12 ne zauzima unutar poglav- 
lja gdje se nalazi prirodno mjesto. Po sebi se vidi 
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da nije u svezi s onim što neposredno iza njega do- 
lazi, ali je isto tako nevjerojatno da je Isus miječ o 
eunusima rekao dok je s farizejima razglabao ženid- 
bena pitanja. Možda ih je ipak kazao u kakvom dru- 
gom govoru o braku, i to bi donekle opravdavalo 
njihovo sadašnje mijesto u Evanđelju. Isus je te 
riječi vjerojatno upravio samo učenicima koje je 
nerijetko izdvajao i posebno upućivao u skrovitije 
istine koje nisu za šire krugove. Krist, dakle, u Mt 
19,10—12 razotkriva osobitu misao“ i jedino je prio- 
pćuje učenicima učeći ih o značenju djevičanstva i 
smislu celibata. On zna da to ne može svatko poj- 
miti pa zato i kaže: »Tko može shvatiti, neka shvati« 
(Mt 19,12). 

Prirodno je što se pitamo na koga se odnosi 
Isusova tvrdnja o »eunusima koji sami sebe uško- 
piše radi kraljevstva nebeskoga«. Čini se, makar to 
bilo na prvi pogled čudno, da se izreka prije svega 
odnosi na samoga Isusa i njegove djevičanske uče- 
nike. Istina je da nema potanjih dokaza da su fari- 
zeji i pismoznanci napadali Isusa i njegove sljedbe- 
nike što žive bezbračno i tako odnemaruju zapovi- 
jed iz Post 1,28, ali znamo da su ga svaki put ocrnji- 
vali kad god su primijetili da ne živi redovitim i 
uhodanim načinom života. Predbacivahu mu da je 
»izjelica« ii »pijanac« (Mt 11,19) pa je gotovo nevje- 
rojatno da su mu kroz prste progledali što živi celi- 
batski. Zato ga i okrstiše mrskom riječju »eunuh«. 
Isus je uvredu prihvatio odvažno, jer ije gotovo is- 
ključeno da bi se od sebe poslužio neugodnim iz- 
razom »uškopljenik« da označi sebe ii svoje aposto- 
le. Izričaj je pojasnio dodatkom »rađi kraljevstva 
nebeskoga«. Smijemo, dakle, držati da u Mt 19, 
10—12 Isus pred židovskim napadanjem brani svoj 
djevičanski život što ga proživljava usred manoda 
neovisno o bilo kojoj vjerskoj zajednici kao esens- 
koj. Krist, drugim riječima, u matejevskom ulomku 
pojašnjuje svoj vlastiti oblik života i opravdava či- 
njenicu što ga u tome slijede neki učenici, kao i 
Ivan koji mu je prethodio". 
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Matej u izvornom tekstu upotrebljava riječ 
eunotikhos koja je u klasičnom grčkom poznata od 
Herodotovih vremena te se udomaćila ii u helenisitč- 
kom rječniku. Kršćanski joj pisci, poput Atenagore 
i Klementa, htjedoše dati smisao »neženje« i primje- 
njivahu je na čovjeka koji se odriče braka. Ali ona 
to uopće ne znači. Eunoikhos označuje muškarca 
koji je nesposoban začeti i zato ne može sklopiti 
ženidbu. Riječ se upotrebljava i za životinje i za 
biljke koje u plodu nemaju sjemenja ni koštica. 
Čovjek je »eunuh«, ako nije u stanju sazdati život. 
Po davnome poimanju život izvire iz muža. On za- 
činje i rađa. Tko je za to nesposoban, on lje »eu- 
nuh«". 

Drevna su društva i religije poznavale eunuštvo. 
U mjima je položaj eunuha bio raznolik. Na Blis- 
kom i Dalekom Istoku eunusi su ponekad bili ugled- 
ni, postizali visoke državne službe i igrali znamenite 
političke i vojne uloge. Grčko-rimski svijet zauzeo 
je dmukčiji stav. Rimski je zakon, doduše, branio 
kastrirati ljude, ali se to ipak vršilo. Običaj se u 
Rim doselio iz Male Azije preko Grčke. Rimljani su 
u načelu prezirali i mrzili eunuhe zbog njihova tje- 
lesnog izgleda, koji im se činio neugodnim. Ali i 
zbog njihovih velikih duhovnih nedostataka li ma- 
na! 

Starozavjetna misao o eunusima dosta je jasna 
i prilično oštra. Iako se na nekim mjestima (usp. 
Jer 38,7; 41,16; 1 Sdm 8,15) nastoji nepristrano i sa 
stanovitom  simpatijom govoriti o eunusima, po 
starozavjetnom se zakonodavstvu »u Jahvinu zajed- 
nicu« ne smije primiti onaj koji je osakaćen (Pnz- 
23,2). Štoviše, u Lev 22, 24 stoji naredba da se Jahvi 
ne pninosi »životinja sa zgnječenim, stučenim, ras- 
trgnutim ili odsječenim mošnjama«. Uza sve to ni 
eunusi nisu lišeni svake nade. I za njih se predviđa 
Božja ljubav i milosrđe u eshatološko doba. O tome 
se govori u Iz 56,3—5 i Mudr 3,14. Ali se u tim dvje- 
ma knjigama namjenice odabire slučaj eunuha da 
se pokaže dokle seže Božja dobrota. Time se još jače 
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ističe nezavidan položaj eunuha u starozavjetnoj re- 
ligiji“. 

Židovstvo eunuha redovito drži za sramna. Jo- 
sip Flavije ističe da od eunuha valja bježati i nad 
njim se zgražati. Ali slobodoumniji židovski krugovi 
postaju snošljiviji prema eunusima. Sam Flavije pri- 
pominje da su među Herodovim dvoranima bila tri 
eunuha i da je i sam odabrao eunuha za odgojite- 
lja svoje djece". Ipak, uza sve pokušaje da se eunu- 
sima prizna vrijednost, dodijeli uloga u društvu i 
prizna ljudsko dostojanstvo, ta je vrsta ljudi bila 
dovoljno izrugivana, omalovaživana i zabacivana da 
su Isusovi protivnici smatrali kako su ga nadasve 
uvrijedili kad ga nazvaše eunuhom. Isus 'se te riječi 
nije odrekao. Čak ju ije upotrijebio kao sliku koja 
zgodno tumači i njegovo djelo i pothvat njegovih 
učenika. ' 

Isus, po židovskoj razdiobi, razlikuje tni razre- 
da eunuha: prirodni eunusi, od ljudi kastrirani i 
oni koji sebe učiniše eunusima. Očito je da tu tre- 
ću vrstu primjenjuje na se i na svoj učenike. Mi 
se pitamo u kojem smislu valja razumjeti samoka- 
straciju u ovoj Isusovoj tvrdnji. Nekad su tumači, 
a koji put i danas, smatrali da su se neki koji pođo- 
še za Isusom doista tjelesno kastrirali. Istina lje da 
je u nekim religijama bio običaj da se hramski služ- 
benici samokastniraju, kako bi se Bogu posvetili ti- 
jelom ti duhom i tako se izdignuli iznad obične svje- 
tine te stekli iznimniju svetost i prisnost s Bogom te 
ugled u narodu. Ali bilo bi zaista nevjerojatno da su 
se tako ponijeli Isusovi sljedbenici, jer Biblija zazi- 
re od kastracije, a samokastriranje niti ne spomi- 
nje. Isto tako ni Predaja nije sačuvala nikakva traga 
o tobožnjoj samokastniranosti Isusovih pratilaca. 
Očito je, dakle, da Gospodinov izraz »sami sebe uš- 
kopiše« valja pojmiti u prenesenom i duhovnom zna- 
čeniju“', mada se mora zadržati temeljni smisao ri- 
iječi »eunuh«. To znači da je među Isusovim učeni- 
cima bilo muževa koji su se do te mjere založili za 
njegov nauk i oduševili njegovom osobom te su 
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zaista duhovno postali nesposobni stupiti u brak i 
tjelesno rađati. Uostalom, sam Gospodin veli da su 
se ti ljudi kastnirali »zbog kraljevstva nebeskoga«. 

Isus je, prema tome, prihvatio posprdno pred- 
bacivanje što ga s omraženom riječju eunuh na nj 
i na njegove učenike usmjeriše njegovi protivnici, 
Pače je podrugljivi izričaj iskoristio da objavi svoj 
stav prema vlastitom celibatu i djevičnosti neko- 
licine svojih sljedbenika. Ni za se ni za učenike nije 
zanijekao da su u prenesenom smislu eunusi. Ali 
je pokazao gdje se nalazi izvor, cilj i razložitost 
djevičanskoga življenja njegovih učenika i njihove 
posvemašnje nesposobnosti da se posvete ženidbe- 
nom staležu. Rekao je da su Apostoli prihvatili celi- 
bat »zbog (dić) kraljevstva nebeskoga«. Grčki prijed- 
log did (»zbog«, »radi«), kojim se iskazuje na tom 
mjestu odnošaj između celibata i »nebeskoga kwra- 
ljevstva«, ima uzročno i namjerno značenje. To zna- 
či da je »kraljevstvo nebesko« i uzrok i cilj prihva- 
ćanja djevičanstva. Celibat se, dmugim riječima, te- 
melji i zasniva na »nebeskom kraljevstvu«, ali mu 
je ono istodobno i zadnjom svrhom. Kraljevstvo to- 
liko obuzima čovjeka da u njemu stvara odluku o 
prihvaćanju celibata. To znači da je »kraljevstvo 
nebesko« uzrok kršćanskoga djevičanstva i celibat- 
skoga življenja. Ali je kraljevstvo i posljednji cilj 
djevičanstva. ' 

Celibat se odabire zato što kao životno stanje 
odgovara naravi »nebeskoga kraljevstva«. Djevičan- 
stvo upriličuje i dovodi u sklad s tim kraljevstvom 
u kojem će svi ljudi biti kao »anđeli nebeski« (Mk 
12,25), budući da tada više neće biti »ni muška ni 
ženska« (Gal 3,28). Ali celibat već na ovome svijetu 
omogućuje živjeti suobličeno s tom posljednjom 
zbiljom. 

Ipak je »nebesko kraljevstvo« u još jednome 
smislu cilj celibata. Celibat se, naime, ukazuje kao 


uvjet da čovjek može posve nesmetano i bez ikakve . 


zapreke djelovati i raditi na ostvarenju kraljevstva. 
Samo se djevičanska osoba u cjelini predaje poslo- 
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vima i zahtjevima kraljevstva. Vidimo, dakle, da 
celibat i niče iz »nebeskoga kraljevstva« i da u nj 
uvodi i osposobljuje da se za nj može raditi sa svom 
predanošću“. To pokazuje da djevičanstvo nije sa- 
mo sebi svrha niti neovisna vrijednost. Sva mu cije- 
ma, slava, smisao i korist dolazi iz najuže sveze s 
»nebeskim kraljevstvora«. 

»Nebesko kraljevstvo«, razlog i svrha celibata, 


. veoma ije složena i bogata zbilja. Našlo je mjesta 


i u Isusovoj prošnji (Mt 6,10). U pojmu kraljevstva 
donekle se zgušnjava čitava povijest spasenja. Kra- 
ljevstvo je konačnica i meta svega Božjega djelova- 
nja u svijetu. Ono je praiskonska Božja zamisao i 
nacrt što se ima kroz vrijeme ozbiljiti u vječnosti. 
Kraljevstvo ije postupni prijelaz svega stvorenoga u 
novo stvorenje i preobraženje čitavoga stvarstva po 
novoporodu u movo nebo ii novu zemlju. Kraljevstvo 
je ostvarenje starozavjetnih nadanja, proročkih na- 
govještaja i velikih Božjih obećanja. To 'je novi ži- 
vot, konačni savez i obnova koju izvodi Duh Sveti. 
Kraljevstvo je u zbilji i osnovi već ostvareno Isuso- 
vim dolaskom i slanjem Duha Svetoga. Pretvorba 
Kristova ljudstva i euhristijski znak klica su i za- 
metak kraljevstva na zemlji. Nebesko je kraljevstvo 
s Isusom i njegovim Duhom postalo zemaljsko. Mi- 
lost što se očitovala u Isusu dopire po otajstvima do 
ostalih ljudi. Najprije se prelijeva u Crkvu i po njoj 
u čitav svemir. Tako se širi Božje kraljevstvo. Ono 
će dosegnuti puninu i biti cjelovito kad Krist sve 
u sebi uglavi i preda Ocu da Bog po Duhu bude 
»sve u svemu« (1 Kor 15, 28). 

Tko ije tako povjerovao u Isusa i značenje nje- 
gova prolaska svijetom, shvatio :je da poziv na šire- 
nje »nebeskoga kraljevstva« traži da se tom radu 
posvete sve sile i mogućnosti. Kraljevstvo iziskuje 
toliku raspoloživost i predanje da ih može pružiti 
samo djevičanska osoba, jer ije slobodna od ovo- 
zemnih spona. Takav sebe čini nesposobnim za brak 
te se smije usporediti i nazvati eunuhom. Posao oko 
kraljevstva traži čitavo vrijeme i posve zaokuplja 
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tjelesne i duševne moći, pa čovjek gubi mogućnost 
voditi računa o obitelji i za nju se brinuti. Misao 
na kraljevstvo kao najveće dobro do te mjere obu- 
zima da u čovjeku iščezava svaki tjelesni nagon. 
Širitelja kraljevstva ispunja tolika radost što se 
bez ostatka predao poslovima i promicanju kraljev- 
stva da je u duši nesposoban prionuti i vezati se 
uz bilo koju pojedinačnu osobu“. 


Lk 14,26 


U Lk 14,26 Isus između ostaloga veli: »Ako 
netko dođe k meni, a me mrzi ženu, ne može biti 
moj učenik«. Razumije se da nas u Isusovoj izreci 
uznemiruje riječ »mwziti«, pa bismo ije posve spon- 
tano, vodeći računa o semitskom načinu izražava- 
nja, htjeli ublažiti i shvatiti kao »zapostaviti« ili 
»manje voljeti«. Ali se čini da joj treba ostaviti 
strogo, hladno, kruto, sinovo i gotovo surovo znače- 
nje. Isusovi su zahtjevi od učenika veliki i teški, ali 
ih opravdavaju prilike u kojima ih je postavio. Go 
spodin ije nakanio uzići u Jeruzalem i zna kakva ga 
sudbina čeka. Poznato mu lje da ga smatraju za 
proroka, a već se ustalilo da proroci pogibaju naj- 
okrutnijim oblikom smrti. Isus se objavljivao kao 
veliki zakonodavac i gospodar. Smatrao se moćnijim 
i od subotnje zapovijedi. U subotu ije poučavao i 
činio čudesa što po židovskom shvaćanju znači da 
je kršio osnovni vjerski zakon. Za Židove ije, naime, 
subotnji nerad i počivanje majveća obveza jer je 
svetkovanje i uspomena na Božji odmor nakon sed- 
modnewnoga stvaranja. Isto tako je znamen one 
vječne subote sveobuhvatnoga mira u kraljevstvu 
nebeskom. Isus se pak subotnjim djelovanjem uzdig- 
nuo iznad toga dana i time za Židove zavrijedio 
smrtnu osudu. I Isusova su čudesa bila Židovima 
zazormna. Pripisivali su ih sotonskim moćima, pa je 
i to sa sobom mosilo najstrožu osudu. Isus ije sve 
to znao. Misleći o svome svršetku, učenicima je 
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kroz slike — kao »ispiti kalež« i »biti kršten« — 
davao na znanje kakav mu predstoji konac. Kad je 
pak ikrenuo u Jeruzalem gdje se imala odigrati nje- 
gova povijest, kazao je sljedbenicima koji želi poći 
za njim što i njih čeka. Zato je od njih tražio da 
»mrze« sve spone koje ih od njega razdvajaju. Me- 
đu tte spone ubrojio ije ti »ženu«. Zanimljivo je uočiti 
da je među evanđelistima to zamijetio i zabilježio 
jedino Luka. 


Moglo bi se u prvi mah pomisliti da Isus izri- 
čajem »myziti ženu« traži od oženjenih apostola da 
se zbog njega odvoje od svojih supruga. Ali to je 
malo vjerovatno, jer i sam je naglašavao nerastav- 
ljivost braka. Stoga, po svemu sudeći, na tome 
mijestu učenicima svjetuje da se uopće ne žene. Isus, 
drugim riječima, u celibatu ii djevičanstvu vidi nuž- 
nu pogodbu da se u punini može dijeliti njegova 
čitava sudbina. 


Djevičanstvo se, dakle, ukazuje kao posljedica 
bezuvjetnoga i potpunoga predanja Isusu i njego- 
vu djelu. Tko se želi sav posvetiti činu što ga je 
poduzeo Krist, poslu će najbolje odgovoriti ako u 
odnosu na Gospodina sve ostalo »zapostavi«, »manje 
voli« i »prezre« kako bi se posvema mogao poisto- 
vjetiti s njegovom sudbinom. Isus ije u svojoj besje- 
di posegnuo za riječju »mrziti«, koja u ustima Uči- 
telja koji je neprestance govomnio o ljubavi zaista 
Zvuči neobično i teško. Dade se iipak razumjeti, ako 
se uzme u obzir ozbiljnost trenutka kad ije rečena 
i ako se u njoj želi nazreti Gospodinov poticaj da 
se njegov učenik korjenito odijeli od svih lanaca 
što ga sapinju i priječe da se sav preda ostvarenju 
kraljevstva koje se obistinilo u otajstvima što se 
dogodiše u Isusu kad je »sa svom odlučnošću kre- 
nuo prema Jeruzalemu« (Lk 9,51). Isus je znao da 
će vazda biti učenika koji će prihvatiti poziv te se 
odricati svega, pa i »žene«, kako bi cijelim bićem 
Pošli za njim i odgovorili njegovim željama“. 
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Lk 18, 29 — 30 


Na tom mjestu u Luke Isus tvrdi da »već u 
ovom vremenu mnogostruko prima tko je«, uz osta- 
lo, »radi kraljevstva Božjega ostavio ženu i djecu«. 
U toj rečenici nije od prve jasno što zapravo znači 
. »ostaviti ženu i djecu«. Moglo bi se po sebi misliti 
da Isus ima pred očima oženjena čovjeka koji se 
»radi Božjega kraljevstva« rastaje od žene i djece. 
Kraljevstvo bi bilo takva sila da do te mjere zavla- 
da i zanese te se zbog njega napusti vlastita obitelj 
i ognjište. Zacijelo je bilo ljudi među apostolima ko- 
ji su ostavili bračne brige i posvema se predali na- 
viještanju kraljevstva“, ali ije ipak teško povjerovati 
da se upravo na njih odnosi spomenuta Gospodino- 
va izreka. Biblija, naime, nigdje i nikada i iz nika- 
voga razloga ne preporuča ostavljanje žene i djece. 
U Post 2,24 čitamo posve suprotvo. Tu stoji: »Stoga 
će čovjek ostaviti oca i majku da prione uza svoju 
ženu i bit će njih dvoje jedno tijelo«. Ali i sam 
je Isus, kako sprijeda spomenusmo, prosvjedovao 
protiv ostavljanja žene i rastave braka. Bilo bi za- 
to neobično da sad svjetuje napuštanje žene i dje- 
ce, pa makar bilo u pitanju i Božje kraljevstvo. 

Da bismo točnije shvatili Kristovu tvrdnju, va- 
lja primijetiti da Gospodin u Lk 18,19 me govori o 
mapuštanju vlastite žene nego o ostavljanju žene na- 
prosto, to jest o posvemašnjem nedruženju sa že- 
nom. Drukčije rečeno, Isus na tom mijestu predlaže 
ustezanje od braka, kako bi se temeljitije moglo za- 
ložiti za Božje kraljevstvo“. 


Djevičanstvo u 1 Kor 7 


Svakome je lako ustanoviti da je 1 Kor 7 u 
cijelome Novome zavjetu povlašteno mjesto razmiš- 
ljanja nad vjerskim smislom kršćanskoga celibata i 
djevičanstva. Pavao u tom veoma skromno istraže- 
nom poglavlju bez sustezanja ponovljeno uči (7,1.26) 
da celibat pripada zbiljama koje su moralno dobre 
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i filozofi ih vrstaju u razred istinskih ljepota. Djevi- 
čanstvo je, drugim riječima, nešto plemenito, časno 
i kreposno. Istina je, doduše, da u Post 2,18 piše 
kako »nije dobro da čovjek bude sam«; ali je Apos- 
tol uza sve to imao odvažnosti djevičansku samost 
mazvati »dobrom«. Čak je pošao i dalje pa je nado- 
dao da ije ona ne samo »od koristi« (7,35) već i »bo- 
lja« (7,38) od svih ostalih životnih oblika. 

Kroz 1 Kor 7 protječe više razloga kojima se 
utemeljuje moralna vrsnoća, korisnost i boljitak 
djevičanstva. Apostol nekoliko tvrdnja zasniva na 
dosta pesimističkom poimanju spolnosti, što mu 
je zacijelo zajedničko s mnogim ondašnjim misao- 
nim tokovima. Već na samom početku ulomka tvr- 
di: »Dobro ije za čovjeka da nema odnošaje sa že- 
nom« (7,1). Valja smjesta zamijetiti da Pavao go- 
vori o, »čovjeku«, a ne o suprugu. To znači da pred 
očima ima svako ljudsko biće i da mu izreka ima 
općenito značenje te joj se sadržaj odnosi na sve 
ljude bez razlike na spolnost i vjeru. Svakom je 
čovjeku“ dobro, ako ne dolazi u takav položaj da 
se izlaže tjelesnim odnošajima. Pavao, kako se vi- 
di liz istoga odlomka, nema ništa protiv ženidbe, ali 
je ipak nepovjerljiv prema seksualnom činu. Zanim- 
ljivo je da svoj stav ničim ne dokazuje. Vjenojatno 
ga drži opće poznatim i priznatim. Čini se, dakle, da 
iza njegove izreke u 7,1, koju također ponavlja u 
1,5; 7,7 i 7,26, stoji takvo poimanje tjelesnoga čina 
koje ga, doduše, drži moralno meopredijeljenim i 
profanim, ali uza sve to smatra da onečišćuje i da 
su mu u zaleđu sotonske sile. Pavao se, obrazlažući 
a prednost celibata i djevičanstva, po- 

va na taj opći motiv nepovjerenja ' lju 3 
rabe) p povjerenja prema ljudskoj 

Novi motiv za djevičanstvo i za celibat Pavao 
Pronalazi u nutarnjoj svezi između spolne uzdržlji- 
i, molitve i posebice liturgijskoga bogoslužja. 

eć u 7,5 molitelju preporuča da se »uskraćuje« od 
Kone djelatnosti. Ista je misao u pozadini 7,34. 
Postol kaže da »djevica« nastoji biti »sveta«. »Sve- 
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tost« o kojoj je tu riječ niče kao iiz svoga preduvjeta 
iz tjelesne netaknutosti i nutarnje djevičnosti. Pa- 
vao, prema tome, smatra da odsutnost spolnosti 
omogućuje postizanje »svetosti«. Djevičanska oso- 
ba po djevičanstvu postaje u zasebnom smislu »sve- 
ta«. Nevezanost je na spolnost pogodba da se bude 
»svet«. 

U Bibliji se smisao riječi »svet« razlikuje od 
našega. Dok za nas redovito znači »krepostan«, »do- 
bar« i »pobožan«, u Bibliji prije svega označuje 
»odabran«, »izdvojen« i od svjetovnoga »izuzet« te 
Bogu »posvećen«; njemu »izručen«, stavljen mu na 
raspolaganje i predan na službu. Kršćani se maziva- 
ju »svetima« jer se izdvajaju od ostalih ljudi da bi 
na zaseban način služili Bogu. Ali se među njima 
odabire »djevica« da bi na još osobniji način bila 
povećena Bogu, jer bi mu se djevičanski stavila na 
raspolaganje“. 

Apostol, dakle, u 1 Kor 7,34 drži da je posvemaš- 
nja spolna uzdržljivost naročiti put da čovjek bude 
»svet«. »Djevica«, po Pavlu, nastoji biti »svetom«. 
Ona to može i biti upravo zato što ije »djevica«. Pa- 
vao, drugim riječima, pretpostavlja da je djevičan- 
stvo uvjet kako bi se uopće moglo izići iz zemaljsko- 
ga kmuga i odvojiti od svjetovnoga, a to upravo i 
znači biti »svet«. Očito ije da se tu podrazumijeva 
kako spolnost veže uz zemlju. Stoga ne može biti 
»svet« tko se predaje tjelesnome činu. Tjelesni čin 
i »svetost« ne idu zajedno. Ali u Pavlovo se razmiš- 
ljanje o djevičnosti kao nuždi ida se bude svet upliće 
još ijedna misao. On ima pred očima liturgijsko 
bogoslužje. Već po starozavjetnoj Bibliji službenik 
bogoslužja mora biti »svet«“. Dužan je odreći se sve- 
ga svjetovnoga da bi smio wršiti bogoslužje. Na pod- 
ručje pak svjetovnoga spada i spolnosti. Zato se i 
nje mora lišiti dok vrši službu Božju. »Djevica«, na- 
protiv, već time što je »djevica« uvijek je u stanju 
obavljati bogoslužje. Tjelesnost je ne sapinje i ne 
uranja u zemaljsko. Ona se može trajno posvetiti 
bogoštovlju i imati dijela u zemaljskom i nebeskom 
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bogoslužju, gdje. »svaki jezik ispovijeda na slavu 

Boga Oca da je Isus Krist Gospodin« (Fil 2,11). 

Pavao, očito, u 1 Kor 7 celibat također izvodi 
iz mjere u Gospodinov slavni dolazak na kraju sve- 
te povijesti. Time ga dovodi u svezu s jednom od 
svojih zaista temeljnih postavka. Zna se, naime, da 
je paruzija središte i duša Pavlove propovijedi. To 
se vidi i otud što je on kao rijetko tko među novo- 
zavjetnim vjestonošama posizao za različitim izvori- 
ma i usporedbama da bi kako valja govorio o otajst- 
vu Gospodinova iznovnoga dolaska. Novješćujući 
Krista, vjernike je upućivao da ga budno čekaju dok 
ne dođe s nebesa. S njima ije u Euhanistiji usndno 
molio Gospodina da uskoro dođe. Isusov lje konačni 
dolazak upriličivao slavnim kraljevskim ulascima u 
grad, i zato ga nazivao paruzijom. Također mu je 
davao ime onoga ijedinstvenoga dana, jedinoga zna- 
menita i važna među svim dnevima, jer će se tada 
Gospodin u potpunosti očitovati i objaviti svoj sjaj. 
Apostol je sve svoje propovijedi isprepleo govorom 
o zadnjem Isusovu zahvatu u povijest ukoliko je 
kruna, osmišljenje i vrhunac sveopćega zbivanja. 
Svu je isvoju etiku i ćudoredni nauk izvodio iz vjere 
u paruziju i na nju svodio. Paruzija ije, po Pavlu, 
osovina čitavoga kršćanskog opstojanja. Ona njime 
ravna i pokreće ga. U kršćanstvu nema ničega što 
Apostol ne bi osvijetlio velikim događajem Gospodi- 
nova povnatka. 

. Nije, dakle, neobično što i djevičanstvo moti- 
vira paruzijskim eshatološkim zbivanjem. Štoviše 
on celibat dijelom i izvodi iz paruzijskoga osvjedo- 
čenja. Paruzija celibat uvjetuje. Ona ga potiče i u 
vjemiku za njim budi želju. Djevičanstvo je, po 
Pavlu, znamen paruzije. Ono je naviješta, ljer_ u 
pamet doziva da ovaj svijet iščezava i da će Gospo- 
pe Boto doći i uspostaviti svoje kraljevstvo. Ali, 

vičanstvo je istodobno jednim dijelom već ovo- 
Bono odi i o eshatološke zbilje. Tako se 
ukazuje proročkim nagovještajem budućega i ko- 
načnog vijeka". iii sina i 
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U 1 Kor 7,26 Pavao ponovljeno tvrdi da je djevi- 
čanstvo veliki i blistavi ideal. Svojoj izreci nazna- 
čuje i razlog kad kaže da je djevičanstvo »đobro 
zbog sadašnje nevolje«. Riječ »nevolja« potječe iz 
apokaliptičke književnosti i označuje pretparuzijske 
mučne i tegobne događaje, izvor velikih stiska i 
tjeskoba 'koje ljudima prouzrokuju silne protivnosti 
i teškoće. Tu se misli na ratove, ustanke, ubojstva, 
glad i svakojake druge nepogode što će prethoditi 
Sudnjemu danu. Pavao misli da je »nevolja« već 
»sadašnja«. To znači da je nastupila, da ije tu i da 
je na djelu, a nije datost neke bliže ili daljnje bu- 
dućnosti. Zadnje je razdoblje već započelo. »Nevo- 
lju«, po Pavlu, od svih drugih najlakše snosi djevi- 
čanska osoba, jer misao nesmetanije usmjeruje na 
duhovno i nebesko. Ne hodi objema nogama po zem- 
lji. 

Eshatološki motiv“ susrećemo i u 1 Kor 7,28. 
Tu Pavao zapravo govori o ljudima u braku i tvrdi 
da baš zato što žive bračno »imaju tjelesnu patnju«. 
Sam nadodaje da bi vjernike »rado poštedio« od 
te »patnje«. Izričaj »tjelesna patnja«, istina je, na 
prvi pogled označuje nevolje vezane uz obiteljski 
Život i tjelesnost koja i u oženjenih nije posve otklo- 
njena. Putenost i bračnim dmugovima zadaje nevo- 
lje, muke i ponekad tjeskobe. Ni brak ne oslobađa 
od svih spolnih bijeda i jada. Pavao zna da je djevi- 
čanskoj osobi sve to za leđima. »Tjelesnu patnju« 
želi uštedjeti kršćanima. Ali ise ipak čini da i u ovo- 
me slučaju riječ »patnja« povrh dnevnih obiteljskih 
i bračnih muka u pamet doziva eshatološku »pat- 
nju« u kojoj je, doduše, teško svakom čovjeku, ali 
oženjenima i udatima još teže, jer uz međusobne 
bračne meprilike madolaze i obiteljske tegobe. Pa- 
vao otud zaključuje da eshatološke »tjelesne pat- 
nje« ne pozna tko živi celibatski i u djevičanstvu. 

Pavao i u 1 Kor 7,29 s izrekom »vrijeme je 
kratko« 'još jednom prizivanjem na paruziju zasni- 
va prednosti celibata. Zna se da on posjeduje dva 
izričaja za vrijeme. Jednom se služi riječju khrdnos 
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i tada misli na svjetovno vrijeme. Pred očima ima 
neodređeno i beskonačno vrijeme, susljedni tijek 
vjekova i izmjenu doba. Drugi izraz za vrijeme zna- 
či određeno vrijeme koje se izdvaja i razlikuje od 
svjetovnoga vremena. Tad Pavao, kao iu 1 Kor 7,29, 
upotrebljava izraz kairds, koji doduše znači vrijeme, 
ali kao neko posebno, korisno i zgodno vrijeme. No- 
vi zavjet je to »konisno vrijeme«. On je vrijeme kad 
je Bog po Isusu iz Nazareta unišao u ljudsku povi- 
jest i obično vrijeme preinačio i preobrazio. U novo- 
zavjetnom se vremenu dogodila Isusova smrt i us- 
iknsnuće kojim je dokimuto prethodno vrijeme i za- 
početo »zadnje vrijeme« koje uvodi u paruziju. Pri- 
stup u »zadnje vrijeme« ostvaruje i omogućuje vje- 
ra ii krštenje. Njemu odlično odgovara djevičanski 
život i celibat. 

Pavao to vrijeme bez obzira na duljinu tnaja- 
nja naziva »kratkim«, jer je njime i u njemu zadnja 
zbilja već nazočna. Preobrazba koju lje Bog predvi- 
dio kao uvjet nastupanja njegova kraljevstva već se 
dogodila u Isusu Kristu budući da je njegova ljud- 
ska narav već preobražena i može se pridružiti bo- 
žanskoj slavi. Za Isusovo čovještvo eshatologija je 
već potpuna zbilja. Panuzija će ije očitovati i poka- 
zati u svem veličanstvu. Kršćanski je pak život ovo- 
zemno sudioništvo na Isusovu eshatološkom preo. 


PVC) 


u proslavljenom Gospodinu. 

Eshatološko temeljenje celibata dolazi, napo- 
kon, do izražaja i u 1 Kor 7,31 gdje Pavao napomi- 
nje da »prolazi obilježje ovoga svijeta«. Tu se pod 
pojmom »svijet« ne misli zapravo ma svemir kao 
fizičku i tvarmu datost već na predio i razdoblje ko- 
je je prethodilo Isusovu dolasku. Kad je Krist do- 
šao, sve su stare odrednice ljudskoga opstanka, 
a ito znači »svijet«, izgubile značenje i vrijednost. 
Za taj »svijet« Pavao tvrdi da »prolazi«. Time želi 
reći da se ruši i rastvara. Zglobovi koji su ga držali 
na okupu i oživljavali lome se i pucaju. Pavao na- 
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dodaje da »obličje« takvoga svijeta iščezava. Služi 
se, dakle, riječju skh&ma jer mu pomaže naglasiti 
izmjenu na pozornici ljudske povijesti. Izričaj, nai- 
me, skh6ćma dolazi iz kazališta i znači »maska«, 
»kninka«, »krabulja«, odnosno »pozornica« i »pri- 
zorište« odigravanja komada. Svijet kao »pozorni- 
ca« ljudske drame Kristovim dolaskom mijenja svo- 
ju »krinku«. Staro ije uminulo i započelo je movo. 
Nema više staroga čovjeka ni staroga stvorenja. Us- 
lijedio je »novoponrod« i »obnovljenje« kojim se stu- 
bokom preinačio »svijet«, prizorište čovjekove ko- 
bi. U novu pozomicu odlično pristaje djevičanstvo, 
jer se i brak broji među stare i privremene ljudske 
protege. Pripada »obličju« koje »prolazi« i dio je 
»svijeta« koji u Kristu nestaje, a djevičanstvo se 
ukazuje“ kao predujam nebeskoga i meuništivoga 
življenja. x 

Pavao u 1 Kor 7 celibat tumači i kristologijom. 
Pri tom polazi od propovijedi o Kristu ukoliko je 
»Gospodar« svega što postoji. Znamo da 'je Pavao 
od đakona Stjepana preuzeo taj način maviještanja 
Evanđelja, jer je kao apostol poglavito djelovao me- 
đu grćko«rimskim svijetom. Poznato je pak da su 
Grci i Rimljani svoje vladare i božanstva nazivali 
»gospodarima«, izrazujući time da su posvemašnji 
vlasnici povijesti ljudskih sudbina. Pavao se povodi 
za tim poimanjem te uči da je u kršćanskoj općini 
»Gospodar« samo Isus Krist. On je glava i vladar 
vjemmičke zajednice. Njemu 'je sve podložno i nje- 
mu pripada. 

Naziv »Gospodin« Pavlu dobro dolazi i s još 
jedne strane. Čovjek je, naime, po Pavlu, prije Kris- 
ta robovao samovlasnicima ikoji se zvahu grijeh, 
smrt, zakon i put. Bio je sužanj tih sila i slijepo 
im se pokoravao. One su nad njim gospodarile i 
vladale. Čovjek je bio njihovo vlasništvo. Knist je 
čovjeka otkupio od tih moćnika i oslobodio od nmji- 
hova nasilja. Čovjek je postao slobodan, ali nije 
ostao bez gospodara. Odsele mu 'je »Gospodar« Isus 
Krist. Njemu isključivo pripada kao svojina. Krist 
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ga je kupio na tržnici i kao cijenu dao svoju vlastitu 
knv. Pavao polazi od te središnje kristološke misli 
da bi u 1 Kor 7,32 i 35 pojasnio smisao i vrijednost 
kršćanskoga djevičanstva i celibata. 


U 7,32 veli: »Rado bih da budete bezbrižni. 
Meoženjeni se brine za ono što se odnosi na Gospo- 
dina, kako da ugodi Gospodinu«. Isto vrijedi za 
»neudatu« i »djevicu«. I one se brinu za ono »što 
se odnosi na Gospodina« (7,34). 

Primijetimo najprije da bi površan čitač toga 
teksta mogao isteći dojam kako Apostol sam sebi 
protuslovi; jer, jednom veli da bi želio da su Korin- 
ćani »bez briga«, a potom nadodaje kako se »neože- 
njeni« i »neudata« ipak »brinu«. Ali protuslovlje je 
samo prividno. Pavao, naime, izrazuje želju da se 
Korinćani oslobode svjetovnih i tjelesnih briga kako 
bi se mogli potpuno posvetiti onome jedinom što 
zaslužuje istinsku zauzetost i pomnju. Briga za svje- 
tovno ne dolikuje kršćaninu, jer ona izjeda i pobu- 
duje zavist te sprečava i onemogućuje vođenje raču- 
na o duhovnome. »Oženjeni« i »udata«, na žalost, 
ne mogu biti »bez bniga« 'jer se moraju upuštati u 
složene svjetovne zapletaje. Jedino »neoženjeni« i 
»djevica« mogu biti bez takvih briga i zato se nes- 
metano »brinuti za ono što je u svezi sa Gospodi- 
nom«. Djevičanstvo, dakle, pozna stanovitu bezbriž- 
nost, ali nije dokono i besposleno. Ne stoji skršte- 
nih ruku. Ono se zauzima za Gospodnje i tako »uga- 
đa Gospodinu«. 


Pavao u ulomku Isusa neprestance maziva Gos- 
podinom. Time zacijelo misli na pnoslavljenoga Isu- 
sa koji je vladar i gospodar svoje zajednice i čitavo- 
ga svemira. Djevičanska se osoba obvezuje da će se 
Zauzeti, imati na pameti i brinuti se samo za ono 
što stoji u vezi s Gospodinom i pripada Gospodinu. 
Bit će u Kristovoj službi, njemu će služiti i na nj 
se potpuno vezati. Djevica i celibater odriču se osta- 
lih briga da bi posve prionuli uz eshatološko. Njiho- 
VO im stanje omogućuje" posvemašnje iznučenje Go- 
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spodinovoj osobi i njegovu djelu. To je svrha i 
posljedica djevičanstva. 

U 1 Kor 7,35 Pavao s nekoliko niječi, koje se 
čitaju samo tu u cijeloj Bibliji, izrazuje odličnost 
celibata i djevičanstva kao puta kojim se uspostav- 
lja najprisnije zajedništvo s Gospodinom*. Samo se 
celibatom, koji je nešto »ugledno«, može »ustrajno« 
i posve »vjerno« prianjati uz Isusa. Čovjek po celi- 
batu stječe mogućnost da se nerastreseno, trajno i 
neprekidno sjedini s Gospodinom. Djevičanska oso- 
ba ima priliku da bez ikakve zapreke neprestance ži- 
vi uz Gospodina i posluje na djelu što ga je on izveo 
za spasenje svijeta. 


OTAČKA UKORIJENJENOST 


U Crkvi veoma rano niču spisi u kojima se 
raspravlja o smislu kršćanskoga djevičanstva. Već 
pod imenom Klementa Rimskoga (+ 101 +) čitamo 
dvije poslanice napisane za »djevice obaju spolova«, 
što se »promišljenom odlukom i dragovoljno radi 
kraljevstva nebeskoga posvetiše djevičanstvu«*. U 
tom lijepom i jednostavnom djelu, koje vjenojatno 
potječe iz sredine 3. stoljeća, o djevicama se veli da 
»poput svetih anđela« provode »nebeski i božanski 
život«*". Pisac također ističe da djevičanstvo izvire 
iz Boga i da su po njemu živjeli apostoli i Krist. 
Sastavljač naglasuje da djevičanske osobe samo pri- 
vidno pripadaju ovoj zemlji, a u nebu će imati uzvi- 
šenije mjesto od ostalih kršćana. Pomno opominje 
»djevice obaju spolova« da im za postignuće vječno- 
ga blaženstva nije dostatno što čuvaju djevičanstvo, 
već se traže kreposti i dobrotvorno djelovanje. Do- 
slovce bilježi: »Posve 'je istinito da samo ime, ako 
manjkaju djela, ne uvodi u nebesko kraljestvo. Već 
time što neki muž ili žena nosi djevičansko ime, 
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njihovo spasenje ne može biti zajamčeno ako ne 
ostvare djela koja su puna plodova, sjajna i u skladu 
s djevičanstvom«“. 


Ignacije Antiohijski (++ 110 +) upozorava dje- 
vice: »Ako 'je tko sposoban ostati u čistoći na čast 
Gospodara tijela, neka ostane, ali bez samohvale. 
Ako se uznese, propao yje«*. Atenagora, kršćanski 
filozof iz Atene, oko 177. s posebnim ponosom do- 
značuje rimskim vlastodršcima ida između kršćana 
ima ljudi koji u životu ozbiljiše velebni djevičanski 
ideal. Veli: »Među nama se dade naći mnogo muže- 
va i žena što ostanješe izvan braka«. Atenagora drži 
da su tako postupili »iz nade» u »tjesnije« sjedinje- 
nje »s Bogom«. Po njemu »ostajanje u djevičanstvu 


i neženstvu uže veže uz Boga«*. 


Justin između 148. i 161., sastavljajući Prvu 
Apologiju o sebi i kršćanima, piše: »U brak uopće 
ne stupamo osim ako treba odgajati djecu; ali ako 
ga otklonimo, posvema se uzdržavamo«“. Tertulijan 
u Africi oko 207. u spisu »Koprena djevica«, kako 
sam maslov naznačuje, obrađuje pitanje odjeće za 
djevice. Ipak ije značajno da taj veliki teolog i istan- 
čani duh nalazi za prikladno da jedno čitavo djelo 
posveti kršćanskom djevičanskom staležu“#. 

Među velike slavitelje kršćanskoga djevičanstva 
pripada i Origen (+ 253 +). On je ozbiljno i teme- 
ljito razmišljao o smislu i vrijednosti potpune čisto- 
će te je izrekao sudove koji pogađaju u srž pa su i 


* danas vrijedni. O Onigenu se smije reći kako je svo- 


jim isticanjem djevičanstva uvelike pridonio da se 
kršćanke i kršćani opredjeljuju za takvo življenje. 
Po ovome teologu, na kome se i Grgur iz Nise“ na- 
pajao, djevičanstvo je “ prirodno i praiskonsko sta- 
nje čovjekova itijela. Ljudi se rađaju djevičanski, baš 
kao što je i prvi čovjek bio tako stvoren. Ali djevi- 
čanstvo najbolje odgovara i čovjekovoj otkuplje- 
nosti i najskladnije je s kršćaninovim dostojanstvom 
i njegovim nadnaravnim pozivom. Origen ističe da 
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je djevičanstvo na cnti krsnoga čina, jer krštenjem 
vjernikovo tijelo postaje Kristovim vlasništvom. Že- 
lja za potpunom čistoćom također izvire iz osobite 
ljubavi prema Bogu. Čovjek do te mjere Boga stav- 
lja iznad svega ida mu sve žrtvuje, pa i svoje tijelo. 
Svrha je potpunoj uzdržljivosti mistično jedinstvo 
duše i Krista. Krist se u mističnome braku sjedinju- 
je s djevičanskom osobom da bi se po njoj sjedinio 
s Crkvom, djevicom. Djevičanstvo ije mogućnost da 
se u tjelesnom produlji rajsko stanje i već na zem- 
lji sudjeluje u uskrsnuću. Djevičanski ljudi svjedo- 
če da ije čovjek stvoren za vječno. Oni su proroci i 
navjestitelji konačnoga stanja. Djevičanstvom se 
ne prezire i ne odbacuje tijelo. Djevica poštuje svo- 
je tijelo jer je klica uskrsloga tijela i hram euha- 
mistijskoga kruha. Ona se razumom služi kao sveće- 
nikom koji mrtvenjem udova tijelo prinosi kao žrt- 
vu Bogu. Djevičanstvo je dar Božje milosti i čovje- 
kovo uzdarje Bogu. Origen ističe da tjelesna čisto- 
ća nije sebi svrhom, već služi da se postigne čistoća 
srca i vjere. Plodovi potpune čistoće moraju biti na 
raspolaganju čitave Crkve. Origen ije svjestan da 
se celibat i djevičanstvo me traži od svih, iako je 
najbliže nadnaravnom idealu otkupljenoga čovjeka. 


Ciprijan iz Kartage oko 249. piše djelo O odije- 
lu djevica. U spisu, oduševljen djevičanstvom, do- 
nosi razne opomene i praktične savjete. Djevice sma- 
tra »cvijećem crkvenoga perivoja«. Naziva ih »čaš- 
ću i uresom duhovne milosti, veselim porodom, sa- 
vršenim i neraspadljivim djelom hvala i časti«. Ci- 
prijan za djevice kaže da su »Božja slika koja je 
u skladu s Gospodinovom svetošću« te su »odličniji 
dio Kristova stada«. Po Ciprijanu »čudesna se plod. 
nost majke Crkve veseli po djevicama i u njima 
obilno: cvate«*. 


Novacijan, prvi teolog što sredinom trećega sto- 
ljeća piše latinski u Rimu, jedno je djelo posvetio 
Čistoći kao dobru. U knjizi za djevičanstvo tizjavlju- 
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je da »svojom uzvišenošću nadmašuje« ženidbeni 
stalež. Po Novacijanu smije se kazati da se »djevi- 
čanstvo izjednačuje s anđelima«. Razlog je taj što 
ono nije »ni jednoga ni drugoga spola«, već ije »ne- 
prestano djetinjstvo«. Može se čak reći da u stano- 
vitome smislu djevičanstvo posjeduje prednost pred 
anđelima jer u tijelu ostvaruje pobjedu nad naravi 
koju anđeli ne posjeduju. Za Novacijana »djevičan- 
stvo je sjajna priprava za budući život«. Ovaj bogo- 
slov djevičanstvo osobito cijeni zbog sjajnih pobje- 
da što ih postiže nad protivnim silama, kao što su 
tjelesni nagon i požuda. 

Novacijan napominje da je onaj »tko svlada ne- 
prijatelja« od njega, doduše, »snažniji«, ali je u 
zbilji moćniji »od nekoga drugoga«, dok isu najteže 
i zato najvrjednije pobjede izvojevane nad samim 
sobom. Djevičanstvo ije velika bitka. Ono je »trijumf 
nad sklonostima prema putenoj strasti«. Novacijan 
veli: »Najveće je uživanje pobijediti uživanje, jer 
nema veće pobjede do one šio se ostvari nad poho- 
tama«. Po njemu »tko podjarmi požudu, jači je od 
samoga sebe«, budući da je nadvladao »neprijate- 
lja u samome sebi«. Potom nastavlja: »Svako se 
drugo zlo lakše pobjeđuje od tjelesne požude [...] 
Tko svlada pohotu, trijumfira nad grijehom; tko 
svlada pohotu, pokazuje da mu se pod nogama na- 
lazi zlo ljudskoga roda; tko svlada pohotu, samom 
je sebi stekao vječni mir; tko svlada pohotu, sebi 
vraća slobodu«. Na kraju opominje: »Stalno treba 
razmišljati o čistoći«*. 

. U ranijem kršćanstvu među djelima trećega 
stoljeća s tematikom djevičanstva iznimno mjesto 
zauzima Gozba ili O čistoći od Metodija Olimpskoga. 
Spis je izvršio golem utjecaj na istočna i zapadna 
asketska djela. Iz njega ije zacijelo crpio i Grgur 
Niski". Metodije svoju knjigu upravlja djevicama 
iu njoj želi pokazati da je potpuna čistoća savršeni 
oblik kršćanskoga života kao i nenadmašivo sredst- 
VO stupanja Isusovim (tragom. Pisac se u spisu stal- 
no vraća ljubavi koju Knist raspiruje u djevicama 
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što mu se posvetiše. Metodijeva je knjiga zapravo 
pohvalnica djevičanstvu koje naizmjence veliča de- 
set djevica okupljenih na svečanoj gozbi u perivoju 
nazvanom Krepost. Svaka djevica izriče svoj hvalo- 
spjev u kojem ističe ljepotu i uzvišenost djevičanst- 
va, ali mu mne taji ni poteškoće. Najljepši je govor 
djevice Tekle. Ona stoga i dobiva vijenac. Potom 
započinje velebni hvalospjev Kristu, a zbor ije dje- 
vica prekida pripjevom: »Za tebe, Zaručniče, osta- 
jem u čistoći i s upaljenom ti svjetiljkom u ruci do- 
lazim u susret«". 

Čini se da je na Grgura iz Nise navlastito utje- 
cao pozamašni spis, što ga je o »istinskoj meraspad- 
ljivosti« koju daje djevičanstvo sastavio Bazilije 
Ancirski (+ 364 +). On je kao bivši liječnik dobro 
poznavao tjelesne i duševne probleme što ih sa so- 
bom nosi prihvaćanje potpune čistoće“. 


Atanazije Veliki (+ 373 +), po svemu sudeći, 
pridavaše veliku važnost celibatu i djevičanstvu te 
je u tom smjeru napisao veći broj spisa, kojima je 
kao i širenjem monaštva zavrijedio naziv oca mona- 
ha i djevica“. 


Ambrozije Milanski netom što 374. postade bis- 
kupom, počinje pisati o djevičanstvu. U svojim knji- 
gama ovisi o Atanaziju, mada to nigdje izrijekom 
me odaje. Djelo O djevicama posvećuje svojoj sestri 
Marcelini koja je prigrlila djevičanski stalež i sa- 
ma bila voditeljicom nekoliko djevica. O djevičanst- 
vu piše da bi odgovorio na primjedbe nastale povo- 
dom njegova prethodnoga sveska. Ambrozije se i 
pod konac života s još dva kraća spisa“ navraća na 
pitanja djevičanstva. Milanski biskup rado ističe 
da je djevičanstvo predokus anđeoskoga i uskrslog 
života te se nikakok ne smije tvnditi da je »moralno 
zlo«. Po njemu djevičanstvo potvrđuje »nebeski glas« 
i »Gospodnja ga naredba vruće priželjkuje«*. Kad 
bi djevičanstvo zaista bilo neka »novotarija«, Am- 
brozije spominje da se za nj ne bi zauzimao. Ovako 
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s ponosom ističe kako žene čitave Italije i Sjeverne 
Afrike dolaze u Milano da bi se iz njegovih wuku 
»zakoprenile«*“. I Ambrozije smatra da treba odba- 
citi što je novotarija i što »Krist nije učio, ijer on 
je za vjemike put«. Ali drži" da Gospodin stoji na 
izvornu djevičanstva, kako se vidi iz Mt 19,10—12. 
Ambrozije s pomoću 1 Kor 7,34 pokazuje korisnost 
djevičanstva“. Djevicama za uzor stavlja »Marijin 
život«, jer se u njemu »kao u slici« nalazi »orisano 
djevičanstvo«. Marija je »zrcalo« i »iz nje blista 
vrsnost čistoće i lik kreposti«. Stoga lje uzor kako 
valja živjeti i primjer što u životu treba »ispraviti, 
a što nasljedovati i što opsluživati«*. 


Ivan Zlatousti (++ 407 - ) mnogo pisaše o asket- 
skom životu i djevičanskom idealu*. On drži da 
djevičanstvo »po sebi nije ni dobro ini zlo«, već 
vrijednost crpe iz »nakane« onoga tko ga vrši“. Dje- 
vičanstvo je Kristov i Pavlov savjet. Prihvaćaju ga 
oni koji su sposobni biti »njegove bojeve«. Djevi- 
čanstvom se predujima paruzija i anđeoski život 
koji će uslijediti. Zlatousti u spisu O djevičanstvu 
podrobno raščlanjuje 1 Kor 7,38 i ističe da se djevi- 
čanstvo prihvaća »zbog nebeskoga kraljevstva«#. 


. Grgur Nazianski (+390 +) u brojnim svojim 
stihovima za predmet odabire djevičanstvo i njegov 
ugled“. Spominjemo napokon homiliju koju je o 
djevičanstvu održao Euzebije iz Emese (+ 359.) i 
Bvagrijeva (++ 399 . ) djela u kojima se zbitim izri- 
Bma teološki i praktično raspreda o djevičanst- 
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SČETVRIO POGLAVLJE 


GRGUROV NAUK O DJEVIČANSTVU 


Grgur pitanju djevičanstva ne pristupa nimalo 
zatvorenih očiju niti bez kritičke rasudbe. On dobro 
zna da se ono donekle »protivi naravi«, jer se u 
svakom čovjeku »budi prirodna sklonost ženidbi«. 
Smije se stoga reći da je celibat čovjeku »po naravi 
tuđ«. Uza sve to u Grgurovo vrijeme i u njegovu 
zavičaju zanos za djevičanstvo dosiže svoj »Ccvate', 
Grgur, imajući pred očima monaški život što ga je 
pokrenuo njegov brat Bazilije i sestra Makrina, go- 
vori o »cijelome zboru svetih« koji se okupiše oko 
Bazilija kao »predvodnika«*. 

Grgur u svome spisu ne želi pisati pretjerane 
pohvalnice djevičanstvu“, ali je čitavo djelo ispre- 
pleo izrazima i tvrdnjama iz kojih se lako razabire 
do koje je mjere cijenio djevičanski život. Djevičan- 
stvo je po njemu »kreposni život«, »uzvišeniji oblik 
opstanka« i »uzvišenije zanimanje«. Ono je »božan- 
ski život« u kojem se »stremi za mudrošću«*. Isto 
se tako mora reći da djevičanstvo posjeduje »uzviše- 
ni cilj«, da je »časno«, »savršeni život«, »dragocje- 
nije i uzvišenije od svega«. Ono je »divota«, »savr- 
Šenost«, »čudesnost« i »vrlina«'. Grgur govori o »ve- 
ličajnosti«, »dobru«, »čudu« i »ljepoti« djevičanst- 
va. Djevičanstvo posjeduje svoje »bogatstvo« i »sla- 
vu«. Ono je »blaženstvo«, »uzvišeni« i »plemeniti« 
život. 

Djevičanstvo je dar 


Grgur rado ističe da je blistavo djevičanstvo 
Božji dar čovjeku. Veli da je »časni dar«, »veliki 
Božji dar«, »veliki dar« i »božanski dar«". Isto iz- 
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ražava kad tvrdi da je djevičanstvo»milost« koju 
je Bog »iz čovjekoljublja milosno poklonio«"! lju- 
dima. Po Grguru djevičanstvo dolazi od Boga. Bog 
zove, potiče i oduševljava za djevičanstvo. Celibai 
se bez Božjega zahvata ne može razumjeti. Grgur iz- 
rijekom napominje da je »uzvišeni lik djevičanstva 
nazočan samo u onima koje Božja milost dobros- 
tivo potpomaže pri toj plemenitoj čežnji«2. Ali i 
ovdje Bog poštuje čovjekovu slobodu. Ne sili ga 
prigrliti djevičansko življenje. Grgur i kao kršćanin 
i kao mislitelj drži da je sloboda velika čovjekova 
odlika koja ga upriličuje Bogu. Zato se djevičanstvo 
stavlja kao izbor te Grgur govori o »prihvaćanju dje- 
vičanskoga življenja«!. 


Posrednišivo djevičanstva 


Grgur, govoreći o pomoćničkom i suradničkom 
značenju djevičanstva, začudo polazi od Post 2, 18, 
gdje se za Evu veli da je Adamova »pomoćnica« i 
biblijsku izreku prenosi na uosobljeno djevičanstvo. 
Ono mu se ukazuje »kao suradnik i pomoćnik« u 
ostvarenju najuzvišenijih ciljeva duhovnoga života, 
jer je »umijeće i znanje« koje služi da se dopre do 
»božanskoga života«. Bog je »tjelesno djevičanst- 
vo« zamislio i poklonio da čovjeku bude od »koris- 
ti«. Ono je »suradnik i posrednik« pri postizanju 
kreposti i vrlina“. 


Djevičanstvo kao božanska obilježba 


Tražeći najdublje temelje za veličanje djevičan- 
stva Grgur se obazro i na božansku bit i u njoj na- 
šao glavno uporište svoga umovanja. On zapravo 
misli da djevičanstvo u strogom smislu riječi pripa- 
da jedino božanskoj maravi. Bog lje u svojoj biti 
djevac. Grgur veli: »Djevičanstvo je vlastito i isklju- 
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j jstvo netjelesne naravi«?. Otud zaključuje 
MM ljevičanstvo nie rastavljeno od ničega et ha 
božansko«, ali po sebi ni ne pripada imam to 

ada u »zbilje« koje su »suprotne« božans . A 
Prema tome, djevičanstvo je međaš koji božans ka 
odvaja od nebožanskoga. Gdje lje djevičanstvo, “ 
e i božansko; a gdje nema djevičanstva, tu ne mo- 
že biti ni božanskoga. ču tE 

Grguru, mada to zvuči »neobično«, idjevi- 

Ma stvo sin oke iu noga agi kin 
Čovjek bi po sebi mislio da govor o Ocu ž o 2 
djevičanstvo. Ali »neraspadljivi Otac« Sina ra i » x 
boli«, što Grgur tumači kao djevičansko ra moi 
U tome je Grgur izvoran, jer prije njega ei“ x. 
ko nije govorio o vječnom djevičanskom ra 2 j 
Sina". Sinovo djevičansko rađanje iz Oca, po : sa - 
ru, zadnje je vrelo i vrhunska osnova. pr nes 
djevičanstva. Tu misao osim Grgura nitko nij 
isticao. 

Grgur drži da i osoba Sina, iako lje i to »neo- 
bično«, u pamet doziva djevičanstvo. On piše: »J ed- 
naka se milost (djevičanstva) uočuje i u Jedinoro- 
đenoga Boga, Gospodara neraspadljivosti«. Grgur 
time misli na Sinovo rađanje »u čistoći i bezbolnos- 
tic". I Duh Sveti nosi znamen djevičanstva. Grgur, 
istina (je, još nije naslutio da se djevičanstvo Duha 
veže uz način njegova izlaženja“, ali ije ipak govorio 
o djevičanstvu Duha budući da se za mj veli da je 
čist i meraspadljiv; a to, po Grguru, »naznačuje dje- 
vičanstvo«“! ' 

= Grgur je, mora se priznati, bio sretne ruke i du- 
bok teolog kad je vrijednost s nn ne iz 
djevičnosti triju božanskih Osoba i djevičanskoga 

Sinova rađanja u Bogu. Razumije se da je nigra 
će naći dublji teološki razlog kršćanskome ij 
čanstvu. Trojstvo je djevičansko i djevičanski ia 
nutarmji odnosi božanskih Osoba. Djevičanstvo pa 
na zemlji odraz je i sudjelovanje na trojstvenome 

djevičanstvuž. 
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Djevičanstvo resi anđele 


Grgur misli da se Božje djevičanstvo neposred. 
no prelijeva na bezbrojne anđele što okružuju Go- 
spodnji prijesto. Anđeli urešuju »vlastitu narav po 
ljepoti Pralika koji oponašaju koliko im je mo- 
guće«. Grgur u svom ushitu djevičanstvo zamišlja 
kao kakvu osobu koja je »nazočna uz višnje moći« 
i »zajednički živi sa nadzemaljskim bićima«. Na dru. 
gom mjestu pripominje da djevičanstvo »prebiva na 
nebesima« i »pleše s nebeskim silama«%. Očito je 
da se izražava slikovito. Želi zapravo reći da ije dje- 
vičanstvo Božja osobina koja se prenosi na anđele, 
ukoliko su neraspadljivi, čisti i bez ikakva udjela na 
tjelesnome“, 


Djevičanstvo kao neraspadljivost 


Grgur i kao vjemik i kao grčki naobražen mislilac 
veliku važnost polaže ma neraspadljivost. Neraspad- 
ljivost, po njemu, pripada Božjoj naravi. Jedino je 
Bog u sebi neraspadljiv. Grgur to često ističe u 
Spisu o djevičanstvu. Prvu trojstvenu Osobu naziva 
»neraspadljivi Bog«, »Otac neraspadljivosti« i »ne- 
raspadljivi Otac«?. Jednako sudi i o Sinu. Njega drži 
»Gospodarom neraspadljivosti«*. I Duh Sveti je »ne- 
raspadljiv«. Čistoća mu lje »neraspadljiva«“. Grgur 
neraspadljivost blisko povezuje s djevičanstvom. Mi- 
sli da je Bog neraspadljiv budući da ije djevičanski, 
a djevičanski jer je neraspadljiv. Veli da se »neras- 
padljivost« kao »nadimak neraspadljivoga« pridaje 
»djevičanstvu«. Stoga se »jedino djevičanstvo izme- 
đu svega časti nadimkom neraspadljivoga«ž. 

Nije, prema tome, čudno ako u čovjeku postoji 
»žudnja za neraspadljivošću«". Ona suobličuje Bo- 
gu. Po Grguru pali čovjek djevičanstvom iznova stje- 
če neraspadljivost. Istina je da se ona dobiva Kris- 
tovim uskrsnućem i krsnim ulaskom u proslavlje- 
noga Gospodina, ali i djevičanstvo uspostavlja iskon- 
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sku neraspadljivost. Grgur napominje »da se duša 
drukčije me može sjediniti s neraspadljivim Bogom, 
osim ako i sama ne postane koliko ije moguće čista 
o neraspadljivosti kako bi po sličnu dosegnula 
slično«*. 
Biblijski primjeri djevičanstva 


Grgur je u svim svojim djelima rado isticao 

da lje prvi ljudski par stvoren na Božju »sliku i 

iliku«. Time je uz ostalo htio reći kako je u prvot- 
nom stvoriteljskom macrtu stajalo da Praroditelji 
imalju biti poput Boga neraspadljivi i djevičanski te 
da anđeoskim načinom umnoženja napuče zemlju. 
Tako se djevičnost prvih ljudi ukazuje kao odsjev 
djevičanstva samoga Svetoga Trojstva. Također se 
može reći da djevičanski život Adama i Eve ostaje 
trajnim uzorom i idealom svekolikoga idjevičanstva. 
Muževi i žene što žive djevičanski nasljeduju pra- 
roditeljski primjer“. 

Grgur je, inače, svjestan da se celibat teško u- 
korjenjivao u Stari zavjet. Ali, mada je tada »ra- 
đanje djece bilo dio blagoslova i mešto zakomito«, 
ipak se i u to vrijeme »dar djevičanstva ukazao dra- 
gocjenim«*. Grgur u tu svrhu navodi primjere pro- 
roka Ilije i Aronove sestre Mariam. Po Grguru Ilija? 
je Živio djevičanski. Na to ga je potaknula želja za 
»sjedinjenjem s Bogom«. Bio je djevac da ibi se 
mogao nesmetano predati »razmatranju nevidljivih 
zbilja« i steći »rasuđivanje istinskoga dobra«. Djevi- 
čanstvo 'je Iliju dovelo do »iznimno velikoga obilja 
božanskih milosti«. Postao je u neku ruku »upravi- 
telj Božjih dobara« jer je o njemu ovisila njihova 
»uporaba«. Razumije se da Grgur spominje Nijin 
život kao »primjer« da bismo li mi »svoj život upri- 
ličii njegovu«. (Grgur na jednaki način u istome 
poglavlju tumači djevičanstvo Ivana Krstitelja, ko- 
Ji zapravo nasljeduje Iliju. Poput Ilije, iz istih raz- 
loga za istu dobrobit živi jednakim životom. Grgur 
Krstitelja shvaća u smislu Lukine izreke da je do- 
šao »u Ilijinu duhu« (Lk 1,17). 
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Slučaj Maniam nešto ije složeniji“. Grgur s mno. 
gim tumačima drži da je ta proročica »prva opsluži- 
vala djevičanstvo«. To mišljenje, može se kazati, 
nije daleko »od vjerojatnosti«. Na to upućuje neko- 
liko činjenica. Grgur prisjeća da životopisac ove že. 
ne nigdje ne spominje ni »njezin brak« ni »djecu«. 
Isto je tako poznato da se Mariam maziva »po bra- 
tu«, a zvala bi se »po svome mužu da ga ije imala«. 
Grguru se spomenuti dokazi čine uvjerljivim, ali 
pošteno priznaje da su »nagađanje«, a me »očit do- 
kaz« te da u pitanju postoji »dvoumljenje« i »na- 
slućivanje«. On u prilog djevičanstva tumači i činje- 
nicu što ije bubanj, koji je Mariam uzela u ruke da 
uz ples započne pjesmu Jahvi pri prijelazu preko 
mora, ostao suh. Grgur piše: »Kao što bubanj, ako 
se čuva daleko od svake vlage i kad je do zadnje 
mjere suh, pruža silan zvuk, tako i djevičanstvo pos- 
taje blistavo i čuveno ako u se ne primi ništa od 
životne vlage koju pruža ovozemni vijek«. 


Krist i Marija 


Začetnici su djevičanstva u Novome zavjetu 
Krist i njegova Majka. Oni zavedoše djevičanski ob- 
lik življenja“. Grgur doziva u sjećanje da Isus iz 
posve određenoga cilja »nije došao u svijet brač- 
nim putem«. Pri tom naznačuje dva razloga Isusovu 
djevičanskom .začeću i rođenju. Gospodin je oda- 
brao takav ulazak u povijest kako bi »načinom utje- 
lovljenja istaknuo veliko otajstvo čistoće«. Njegovo 
djevičansko rođenje očituje da je u njemu »punina 
božanstva«*. Od sebe se razumije da je Grgur vjero- 
vao ida je Isus u životu čuvao djevičanstvo i na taj 
način bio najblistaviji uzor djevičanstva u svojoj 
zajednici. 

Grgur je razmišljao i o smislu Marijina djevi- 
čanstva i vezao ga s kršćanskim. On postavlja tvrd- 
nju da je »jedino čistoća sposobna primiti Božju 
prisutnost i dolazak«. Stoga ije Marija, ukoliko je 
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»neoskvrmnijena«, djevičanstvom osposobljena posta- 


si Kristovim hramom. Božji se »dolazak i prisut- 


nost« u njoj obistinio »tjelesno«. Ali je istodobno 
zasnovala mogućnost da ise ta »prisutnost i dolazak« 
ozbilji »i u svakoj duši« koja »živi djevičanski«. 
Krist se tada u vjernika useljuje na duhovan način, 
a ne kao u Mariji »tjelesno«*. 


Djevičanstvo pobožanstvenjuje 


Grgur je bio dovoljno smion kad je veliku te- 
mu iotačke teologije o pobožanstvenjenju vezao uz 
djevičanstvo i celibat. Pobožanstvenjenje se prije 
njega redovito pripisivalo Kmistovu otkupiteljskom 
djelu i poslanju Duha Svetoga, a Grgur ga dovodi u 
svezu s djevičanstvom. To se inače lako razumije, 
jer po njemu djevičanstvo je osnovna Božja značaj- 
ka. Vjerničko djevičanstvo sjedinjuje s Bogom i 
time pobožanstvenjuje. Grgur piše da čovjek mora 
odabrati djevičanstvo ako se »želi sjediniti s Bo- 
gom«. Potom dodaje da se »duša ne može drukčije 
sjediniti s neraspadljivim Bogom«, osim ako ostane 
posvema čistom. Sjedinjenje duše s Bogom preko 
nevimosti obogotvoruje, jer djevičanstvo, alo se 
»potpuno« vrši, »čovjeka čini neporočnim i svetim«. 
Ali Grgur zna* da 'je jedino Bog »zapravo i prvotno 
svet i bezgrješan«. Kada, dakle, djevičanstvo takvim 
čini čovjeka, ono ga »po svojim obilježjima na neki 
način pobožanstvenjuje«, jer ga tvori »dionikom 
svojih otajstava«*. 


Djevičanstvo i srodništvo s Bogom 


U Grgurovu djelu nailazimo na misao da djevi- 
čanstvo, mada obitava među nebesnicima, »sudje- 
luje i u ljudskome spasenju«. Ta se spasovna uloga 
sastoji iz »posredništva«. Bog i čovjek vrijede kao 
bića koja su »po naravi međusobno veoma odale- 
čena«. Djevičanstvo među njima posreduje i »dovo- 
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di ih u sklad«, koji je tako dubok da između čovje- 
ka i Boga nastaje »stanoviti vez« i »prisnost«. Smije 
se, štoviše, reći da čovjek snagom čistoće i neraspad- 
ljivosti koja otud izvire postaje Bogu »srodnik«“. 
Grgur smatra da »čisto življenje« kao kakva »voda« 
sa slike Božje u čovjeku sapire što se na nju »po 
grijehu« naplavilo, pa se tako iznova ukazuje »lje- 
pota duše« kojom je čovjek nalik i srodan Bogu“. 


Duh i djevičanstvo 


U Spisu o djevičanstvu razmjerno malo susre- 
ćemo Duha Svetoga, iako se sav monaški pokret 
kojemu je Grgur srcem bio naklonjen odvijao u 
pneumatskom ozračju. Ipak je Grgur i ovdje zabilje- 
žio nekoliko izraza iz kojih se vidi da uvelike vodi 
računa o Duhu kad razmišlja o djevičanstvu. Na 
kraju knjige čitatelja sokoli da se »pod dahom Duha 
Svetoga odvaži na ovu dobru plovidbu«?, jer djevi- 
čanstvo je kao splav kojom se preplovljava životno 
valovlje. Sila pak što lađu giba jest upravo »dah 
Duha«. Grgur također naglasuje da djevičanstvo čo- 
vjeku pruža »nebeska krila«* da bi po njima bio 
»sposoban dizati se i penjati uvis« te tako mogao 
»uzletjeti na nebo«. Duša ma svom putu »u nebo« 
posjeduje ii »prijevozno sredstvo«, a to ije da »sliči 
golubu«. Grgur zna da Pismo riječju golub »obično 
slikovito označuje silu Duha«. Očito je da Grgur 
posiže za slikama kako bi pojasnio da je djevičanski 
život nezamisliv bez Duha Svetoga, koji pokreće čo- 
vjekovu dušu na njezinu putovanju li daje \joj snagu 
da se na krilima može vinuti u nebeske predjele. 
Gibljivost, dakle, koja djevičanstvo pretvara u krila 
za nebeski let, po Grguru, dolazi od Duha Svetoga. 


Djevičanski brak 
Grgur u svome djelu u nekoliko navrata spomi- 
nje »duhovnu ženidbu«“. On zapravo pozna »dva 


braka«. Duhovni se ostvaruje »duhom«, dok mu je 
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»tjelesno djevičanstvo suradnik i posrednik«“. Tje- 
esni brak postaje zbiljom po »tijelu« . U duhovno- 
e braku duša se izručuje Kristu, koga Grgur zato 
iva dušinim »pravim« i »neraspadljivim« Zaruč- 
ikom“. Duša s njime živi »stalno«, s mijim se »sje- 
injuje« da bi u »životnom dogovoru« sa svojim Za. 
čnikom postala »jedan duh« te ga ljubila »iz sve- 
ga srca i svih sila«*. Krist na taj način kao Zaruč- 
nik dušu »uza se veže zakonski«*. Duša u duhovnoj 
idbi nastoji oko »uzdržljivosti, tjelesnoga mrtv- 
venja i sve puteno prezire«, a u nju kao »miraz« 
donosi »plodove Duha« i svoja vlastita »bogatstva« j 

Grgur je govor o dvama brakovima izveo iz 2 
Kor 4,16 gdje je miječ o dvojici ljudi u »svakome 
od nas«. On s Pavlom razlikuje čovjeka »koji se vi- 
di ikoji je po naravi određen za raspadljivosti« i 
kome odgovara prolazna i uništiva ženidba i čovje- 
ka »koji se krije u nutrini srca i može se obnavlja- 
ti«. Ovom mnutarnjem čovjeku priliči duhovni brak 
koji ga veže uz »neraspadljivoga« Zaručnika te sto- 
ga ostaje »za svagda«“. 

Duhovni brak posjeduje i svoju plodnost. Sto- 
ga se djevičanska osoba »uvijek diči plodovima bo- 
goljubnosti«". Svaka je »djevica« ujedno i »majka«. 
U njoj je na djelu stvaralački Duh koji u djevici 
»začinje besmrtnu djecu«. Ukoliko »sjedinjenje s 
Duhom« rađa »život i neraspadljivost«*. Grgur svoju 
misao pojašnjuje dvama odličnim primjerima djevi- 
čanske plodnosti. Život Djevice iz Nazareta pokazu 
je da »djevičanstvo« nije »zapreka trudnoći« kojoj 
vje izvorište u Duhu Svetom*. € djevičanski Pavao 
odlično svjedoči da mu je djevičanstvo bilo sjajnim 
začetništvom velike plodnosti. Grgur Pavlov apostol- 
ski rad koji je dopirao iz njegova celibata time tu- 
imači što prisjeća da je Apostol »žuđio za takvim ob- 
likom plodnosti« koji mu je omogućio da se podiči 
»da ije od svih najplodniji, budući da ije u sebi začeo 
cijele gradove i narode i po svojim trudovima svjet- 
lu priveo i svojom djecom ispunio nastanjeni svit 
jet«*. a og 
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Djevičanstvo obasiže čitava čovjeka 


Grgur je u svome djelu zabilježio da ditenet. 
vo može tek onda postignuti svrhu ako obuzme či. 
tavo čovjekovo biće. Zato i upozorava: »Neka nitko 
djevičanstvo ne uzme za nešto maleno i jeftino te 
misli da se takva što može ostvamiti sitnim nadzina- 
njem tijela«*. Grgur traži da se djevičanstvo »ne 
proteže samo na tijelo«, već da »proniče« i doseže 
sve što se odnosi na »dušinu sreću«". Tko živi u 
celibatu, s tom zbiljom mora biti »u skladu čitav 
Život«. Valja da se »čistoća izžaruje u čitavu živo- 
tu«*. Za Grgura to znači da se djevičanska osoba 
»neće kloniti samo tjelesnih mrlja«", nego će nasto- 
jati dosegnuti dušine vrline koje u punini osmišlju- 
ju i pružaju završnu vrijednost tjelesnoj uzdržlji- 
vostti. 


Djevičanstvo nadvisuje smrt 


Valja priznati da je neobično vezati djevičanst- 
vo uz oslobođenje od silnika koji se zove smrt. Gr- 
gur to ipak čini u nekoliko ulomaka. Po njemu je 
djevičanstvo upravo »takav život koji za sobom 
kao posljedicu ne vuče smrt«. Grgur je na drugom 
mjestu još izničitiji. Veli da je djevičanstvo »snaž- 
nije od vlasti smnti« i da je »očito da 'je djevičanst- 
vo moćnije od smrti«. Djevičanstvo lje »međa« što 
priječi da se »smmt dalje šimi«, jer »smmnt ne može 
proći mimo djevičanstva«. Smnt »u djevičanstvu na- 
ilazi na među svoga djelovanja« i nju »ne može 
mimoići«. Grgur za svoju tvrdnju pruža dokaz u 
kojem polazi od pretpostavke da se smrtnost u 
čovjeka ušuljala po praroditeljskoj spolnosti. Pra- 
roditelji su griješenjem izgubili besmrtnost i ne- 
raspadljivost te prouzročili da im se potomstvo 
množi »tjelesnim rađanjem«, a takvo ije rađanje »is- 
hodište smrti«. Stoga »raspadljivost počimje rađa- 
njem«. Da su Praroditelji ostali djevičanski, potom- 
ci im ne bi tjelesnim putem dolazili u život i zato 
bi bili neumrli i neraspadljivi. Smmnt ne bi nad nji- 
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ma gospodarila, budući da bi bili Keno sA 
jevoljno djevičanstvo pruža mogućnost < s. V = 
ovome životu nadjača raspadljivost i setnisk 
Smrt, po Grguru, u djevičanstvu »prestaje« i »u x: 
mu se rastvara«. Djevičansko se tijelo 2» prav 
naziva neraspadljivim«, a »neraspadljivost« 'je 
jem i osnov besmrtnosti“. m ab 
Grgur svoju misao potkrepljuje Kristovim d 2 
rijinim primjerom. Primjećuje da je ml . 
vala sa svim naraštajima«, dok nije : oš . Pog 
je i njezina Sina. Tu se morala zaustaviti, 2 ida 
je naišla na djevičanske osobe. Grgur veli | bz 
smrt »razbila« o Mariju »kao o liticu«, m je ra 
rila o plod djevičanstva«. Smrt nije zn a Po 
diti i podjarmiti Krista i njegovu <» kk m. 
što su u punini ostvarili djevičanstvo o mo 
men neraspadljivosti i besmrtnosti". o m m? 
je da je »jednako i sa svakom dušom .. : J 2 
čanstvom nadvisuje puteni život«. Ni ka Kom _ 
može trajno gospodariti, ukoliko se »sila ho 
neki način lomi i rastvara, jer nema u što zabost 
svoj žalac«?. s 2) 
Djevičanstvom se, dakle, opet na ok način 
postiže besmrtnost što ju je čovjek posje m. u 
rajskome životu. Ono se također ukazuje kao k . 
i zametak preobraženja, što se za pain a 
obistinilo Kristovim uskrsnućem. Čovjek ui ap 
stvu do neke mjere već u ovome životu edagnć sok 
votom koji će u punom cvatu posjedovati o uskrs- 
nuću od mrtvih. 


Ciljevi djevičanstva 


gur pred djevičanstvo stavlja velike zahtje- 
ve. mo ini prikladno da se »ozbilji velika 
i prva Gospodinova naredba« iz Mt 22,37. s& _. 
ru samo ije u djevičanstvu moguće »Boga T iti E 
svega srca«, jer se »srce me dijeli između mak 
svijeta«. I »ljubav što se duguje Jedinome nea | a 
se i me troši na ljudske strasti«. Tako čovjek pos 
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taje sposoban, po 1 Kor 7,32—33, isključivo se po- 
svetiti bnizi za sve što stoji u svezi s Gospodinom i 
njegovim djelom“. ' 


Grgur je napominjao da djevičanstvo u vjer“ 


niku rađa »žudnju za Bogom« i »božanskim«. Ono 
je uvjet da se može »sav predati nevidljivome«'. 
Ipak, djevičanstvo na poseban način veže uz motre- 
nje Boga za ovozemnoga proputovanja. Za Grgura 
djevičanstvo je dijelom nezaobilazna pretpostavka 
da bi se moglo razmišljati o Bogu“. On tvrdi. da 
čovjek bez »uzvišenoga oblika življenja« nije uopće 
u stanju »dosegnuti visine i uzletjeti u nebo«, dok 
se »istinsko djevičanstvo završava u tome da duša 
postane sposobna po sebi gledati Boga«", 


Grgur u jednome ulomku tvrdnju potanje obraz- 
laže. Pripominje da »ljudski um« doista »neće po- 
sjedovati nikakve moći za putovanje prema Istin- 
skome dobru«, ako se zbog životnih briga »posvuda 
razlijeva«, pa »teče i rasipa se ma ono što se svaki 
tren dopada ćutilima«. Djevičanski pak život čovje- 
ka izdvaja iz svakodnevnih i prolaznih bniga te 
umu omogućuje »da se odasvud sebi prizove, u 
sebe sabere ite se okupljen i nerazliven giba i tako 
dosegne istinu bića koja odista postoje«. Djevičan- 
ska »uzdržljivost um odasvud steže« i on se »na te. 
melju svoje gipke naravi« uzdiže »do želje za viš- 
njim zbiljama jer nema kamo oteći«. Grgur zaklju- 
čuje: »Ako pamet spriječimo da se gibanjem služi 
u svrhu iispraznoga i ako je sa svih strana odijeli- 
mo iod nerazumnoga, posve neodoljivo i ravno ide 
prema Istini«#. 


Grgur rado isticaše da je svrha djevičanstvu 
omogućiti čovjeku kako bi Bogu prikazao čitavo 
svoje biće. Misao je našao u Pavlovu izričaju »bez 
skretanja« u 1 Kor 7,35. Njome je i započeo svoju 
knjigu. Grgur, naime, smatra da se jedino djevi- 
čanska osoba može oteti »rastrzajima« koji čovje- 
ka odvode od Boga". Ta mu Apostolova misao služi 
kao zlatna nit za čitavi spis. 
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Po Grguru djevičanstvo je »mrtvenje tijela«". 
Za Iliju i Krstitelja, uzore djevica, kaže ida su »pri- 
kazali Gospodinu od početka do kraja svoju. želju 
koja je čista i nepomiješana s ikakvom zemaljs 
strastvenošću«". Drugdje naglasuje da djevičanska 
osoba »mora svoju žudnju usidriti u dušinu čistoću, 
odvojiti je poput zavjetnoga dara i prvina vlastitih 
dobara te kad ju je jednom za vazda posvetila, ču- 
vati je netaknutom i čistom da je nikako ne bi upr- 
ljala životna nečistoća«". 

Živjeti djevičanski znači »sebe prinijeti Bogu«. 
Grgur to shvaća poput Pavla u Rim 12,1—2 te go- 
vori o prinošenju »svoga tijela za živu, svetu i Bogu 
ugodnu žrtvu«. Stoga asketu priznaje »svećeničku 
ulogu pred Bogom«. Time ne misli na prikazivanje 
nečega što bi bilo »tuđe«, »posuđeno« iili »izvan« 
osobe. Asket »prikazuje Bogu svoj vlastiti dar«. Ri- 
ječ je o njemu samome, o »nutarnjem čovjeku«, o 
tijelu i duši prinosnika. Djevica se, po Grguru, »pri- 
kazuje Bogu kao čisti svećenik« jer je djevičanst- 
vom postala »čistom žnivom«?. 


 Djevičanstvo je anđeoski život 


Djevičanstvo se u Grgurovu spisu naziva »ne- 
beskim oblikom življenja«“. Iz ostalih se mjesta vi- 
di da pod tim misli na anđeoski život, jer naglašava 
da se djevičanstvom »nasljeduje život nebeskih bi 
ća« ukoliko se djevičanske osobe »bezgrješnim ži- 
votom povode za čistoćom bestjelesnih bića«?. Gr- 
gur zapravo želi reći da se po djevičanstvu postižu 
značajke koje su vlastite za nebesnike. Oslanjajući 
se ma Lk 20,35—36, veli da je »anđeoskoj naravi vlas- 
tito da stoji daleko od braka«*, a tako ise i živi u 
djevičanstvu. Djevičanstvom se i u drugim točkama 
nasljeduju anđeli. Grgur naznačuje da se »djelo, 
čeznuće i savršenost« anđela sastoji »od promatra 
nja Oca neraspadljivosti«". Ali to je upravo cilj 
kršćanskoga djevičanstva. Isto tako anđeli nastoje 
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»uresiti vlastitu narav po ljepoti Pralika«*, Grgur 
smatra da djevičanske osobe i u tom idu za višnjim 
silama. 


Djevičanstvo kao predokus eshatološkoga života 


U zaglavku djela Grgur tvrdi da se s djevičanst- 
vom »na neki način prevladava vrijeme«". Time bez 
dvoumljenja ističe da takav oblik življenja omogu- 
ćuje već u ovom opstanku živjeti »životom što ga 
Gospodin obećaje pravednima poslije uskrsnuća«<, 
I doista se to zbiva u djevičanstvu 'jer ono, kako 
uči Grgur, nadjačava smrt, vraća neraspadljivost, 
pruža rajsko i amđeosko življenje, pobožanstvenje- 
nje, poklanja srodnost s Bogom te prisno povezuje 
s Duhom i Kristom. Imajući pred očima te učinke 
djevičanstva, Grgur s pravom drži da djevičanski 
čovjek između sebe i Božjega dolaska briše »raz- 
mak«. Zbog toga se »djevičanski život ukazuje sta- 
novitom slikom blaženstva u budućem vijeku«. To 
znači da je »djevičanska osoba već primila dobra 
obećanja«. Grgur posve na kraju knjige bilježi: 
»Djevičanstvo već u ovom životu kao plod ubire 
ono, majodličnije što kao lijepo pripada uskrsnu- 
Cu«", A h 
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PETO POGLAVLJE 


POČELA GRGUROVE MISTIKE 


Grgur iz Nise s pravom slovi kao utemeljitelj 
mistike u istočnome dijelu kršćanstva. Mistika u 
njega prožima čitav život i dijelo. Ovdje iznosimo 
samo izvadak iz velikoga i bogatog zdanja Grgurove 
mistične teologije. 


1. Božja transcendentnost 


Svi su grčki Oci rado i često isticali da je Bog 
u odnosu na svijet i čovjeka posve različit. On je 
netko drugi nego čovjek. Potpuno ije odvojen i izlu- 
čen od svijeta. Ipak se čimi da ije ta misao nekako 
manočito draga Grguru iz Nise, jer se zaista učestalo 
susreće pod njegovim perom. Štoviše, on je dobrim 
dijelom svoju teologiju i duhovnost zasnovao na 
Božjoj transcedentnosti kao ma temeljnoj postavci. 
Božja onostranost gotovo da je prva Grgurova mi- 
sao o Bogu. Po Grguru Božja je bitnost čovjeku 
skroz nepoznata i neprilaziva. Čovjek nema moguć- 
mosti da je dotakne. Dok 'je Bog izvan prostora i 
vremena, čovjek je utkan u te protege i stoga ne 
može pojmiti Božje naravi. Pred njom stoji kao 
pred bezdanom u koji bi rado zavirio, ali od njega 
bježi da ga na rubu ne zahvati vrtoglavica! 

Grgur je nedokučivost božanskoga bitka zasi- 
gurmo čitao u novozavjetnim ulomcima, gdje Ivan 
Piše da »Boga nitko nikada nije vidio« (Zv 1,18), a 
Matej i Luka bilježe da Oca »nitko ne pozna« (Mt 
11,27; Lk 10,22). Pavao također uči da Bog »boravi 
u mnepnistupačnoj svjetlosti« (1 Tim 6,16). U 1 Iv 
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4,12 čitamo: »Boga nikad nitko nije gledao«. Uza 
sve ito Grgur Božju onostranost izražava riječima 
preuzetim iz grčke filozofije i od Filona Aleksandrij- 
skoga". Tvrdi da je Bog »pameti neprilaziv« i »rije- 
či neizreciv«. Po Grguru 'je Bog »onkraj svakoga 
dobra« i »nedokučiv«. Značajka mu je »neiskazi- 
vost« i zato je »neizrecivo« svjetlo i »nedostižna i 
nedostupna ljepota«<*. 

Čovjeku 'je , dakle, nemoguće dosegnuti Božju 
narav. Grgur na tu tvrdnju kao na kamen temeljac 
polaže svoje mistično razmatranje. Ali iako čovjek 
ne može shvatiti i iskazati što Bog u sebi 'jest, mo- 
že doumiti što Bog nije te s pomoću Objave i pri- 
rode upoznati stanovite Božje vlastitosti i odličja. 


2. Duša neprestano 
napreduje 


Grgur ovdje polazi od Fil 3,13. Tu je, naime, 
pronašao jednu od stožernih misli svoje duhovne 
nauke. U Fil 3,13 Pavao tvrdi da prevaljeni put 
ostavlja iza sebe i posve ga zaboravlja te svim bi- 
ćem »preže za onim što ije ispred njega«. Apostol, 
dakle, želi neprestance gledati prema onome što još 
preostaje. Za tim se napreže i ispruža. Grgur, kreću- 
ći otuda, primjećuje da je ljudska duša u sebi nešto 
što stalno za nečim hiti i uvijek se pokreće. Gibanje 
je, prema tome, osnovna obilježba ljudskoga duha“. 

Dušinu temeljnu gibljivost i trajno preobraža- 
vanje Grgur, oslonjen na Fil 3,13, izražava riječima 
posuđenim od Platona i Filona Aleksandnijskog. Pla- 
ton je duh obilježio kao biće »koje se vječno giba« 
i »koje se samo od sebe giba«. I Ciceron govoraše o 
duhu kao nečem »što se vječno giba«. Filon je broj- 
ne ulomke svoga opsežnog znanstvenog djela posve- 
tio trajnom dušinu gibanju“. Grgur također ističe da 
»ljudski um« posjeduje moć »putovanja« prema is- 
tinskome Dobru. Um se »giba« jer mu je gibanje 
utkano »u narav«. Stoga dušu ništa ne može sprije- 
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čiti pri uzdizanju »onome što ije gore i da doseže is- 
tinu bića«. »Naravi« ljudskoga razuma vlastito je 
da »se giba«. Grgur um naziva zbiljom koja »se ne- 
prestance giba« i »ne može mirovati, budući da je 


od Stvoritelja primila takvu narav«*. Štoviše, jedna 


od razlika između Boga i stvorenja leži i u tome što 
je Bog negibljiv i negiban, a stvorovi se neprestan- 
ce pokreću. Grgur kaže da je Bog »iznad dodavanja 
i uvećanja« i »nedostupan bilo kakvoj promjeni i 
mijeni«'. Istu misao izriče i pojmom »razmak*«. Po 
Grguru stvorenje nosi u sebi »razmak« i ito ga sili 
ležati u »pnostoru« i obujimati »vrijeme« te se u 
tome nutarnjom nuždom gibati. Stvorenje se stalno 
miče u mjestu i prelazi od jednoga trenutka do dru- 
gog. Prostornost i vremenitost, drugim riječima, bit- 
ne su sastavnice stvorenoga bića. I to ga luči od 
Boga u kome nema »razmaka« pa stoga ni vremena 
ni prostora. Valja uz to primijetiti da su sve promje- 
ne što se zapažaju na stvorenim bićima odraz one 
iskonske i prapočetne promjene kojom iz mištavila 
prelaze u opstojnost. Prema tome, prvo i temeljno 
gibanje je nastajanje. Ostala su gibanja odsjev toga 
praiskonskog kreta. I dušino duhovno gibanje pro- 
izlazi iz njezine stvorenosti. Duh se neprestance giba 
jer je iz nebitka došao u bitak. 


Treba istaknuti da Grgur u gibljivost stvorene 
duše polaže veliku nadu i otud izvodi najblistaviji 
zaključak svoje duhovnosti. Tu se stubokom razli- 
kuje od grčkih učitelja. Za grčku je, naime, misao 
svako gibanje znak nesavršenosti. Krepost i savrše- 
most sastoji se od mira, spokoja, dokončanosti, zao- 
bljenosti i potpune dovršenosti. Grku je savršenost 
u vraćanju na početnu nepokretnost bitka. I Grgur 
spominje uspostavu stanja kakvo je prethodilo Is- 
konskome grijehu, ali je istodobno uvjeren da se 
pred otkupljenim čovjekom prostire nezaustavlji- 
vo napredovanje u dobru. Grgur se sjeća Pavlova 
nauka o neprestanom »naprezanju za onim što još 


 predstoji«. Svoju misao polaže na dva temelja, t.j. 


na zakon neprestanog dušinog gibanja i na bezmjer- 
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je Božje naravi. Duša se uvijek pokreće, giba, napre- 
duje, razvija se. Ono pak prema čemu »preže« ne- 
iscrpiva je i nedohvatljiva Božja bit. I u tome je 
blaženstvo koje ne može imati kraja. Otkupljenici 
se vraćaju Bogu i trajno dublje poniru u njegov 
život, ali ga ne uspijevaju iscrpsti jer je beskrajan. 
Napredovanje se proteže u beskonačnost. Duša je 
pri tom istodobno sretna, ali joj još uvijek stoji 
na raspolaganju neizmjerna mogućnost temeljitijeg 
ulaženja u zajedništvo s blaženom Trojicom. 

Blaženstvo se, po Grguru, nikada ne ostvaruje 
i za pojedinca je uvijek nazočno u punoj mjeri. Sve 
dublje uranjanje u trojstveni život u duši budi sve 
žarče želje i šire mogućnosti većega posjedovanja. 
Čovjek može minulo zaboraviti, ali se ono za čim 
hrli u budućnosti ne da nadvisiti. Ovo trajno nadi- 
laženje samoga sebe u traženju bezgranične Božje 
biti Grgur, po Pavlu iz Fil 3,13, naziva epektazom. 
Smijemo bez pretjerivanja reći da je upravo epek- 
taza bitna teza Grgurove mistične teologije i mje- 
gov najdublji, najsamonikliji i najsmioniji prinos 
kršćanskom učenju. Grguru vječno blaženstvo nije 
u statičkom gledanju Boga. Ono je neprestano ost- 
varivanje osnovne dušine vlastitosti, a to je gibanje 
prema neisonpljivoj, uvijek novoj i posve nedodir- 
nutoj naravi Oca, Sina i Svetoga Duha. 


3. Tropuće duhovnosti 


Duša, po Grguru, na svom hodu prema nedoku- 
čljivoj i neiscrpnoj Božjoj biti i božanskom životu 
do konačne postaje pnolazi tri različita, iako mutar- 
nje usko vezana, stupnja. Tek na kraju mukotrpno- 
ga putovanja uranija u veliko otajstvo kolje se zove 
neizmjerni Bog. Staze kojima duša ide nužne su 
stube da se domogne svoga nadnaravnoga cilja. 
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Prvi stupanj 


A Čovjek otpočinje uspon prema Bogu vježbama 
koje i Grgur naziva askezom. Spominje da čovjek 
koji se opredijelio za savršeni život znade »u kojim 
se djelatnostima treba vježbati«. Među tim »dje- 
latnostima« ma prvo mjesto dolazi neprestana i ošt- 
ra borba protiv svih oblika zla, kao što su grijeh, 
nećudoredna nagnuća i strasti. Grgur se služi broj- 
nim izrazima da bi obilježio vlastitosti prvoga puta 
u duhovnome životu. Često ga naziva »čišćenjem« od 

jeha, »odmaknućem« od zla ili »uzmakom« i »od- 
vojenjem« od gnješnosti. Prvi stupanj uključuje i 
»odijeljenje« od svega što ima odnos prema bilo ka- 
kvu zlu. Budući da je zlo ukorijenjeno u čovjeka, 
dušu stoji velka truda da samo započne svoje pu- 
tovanje. Borba protiv zla nije bezazlena ni malena. 
Ispunja dobar dio ljudskoga života i blažen je tko 
ju je s uspjehom dovršio. 

Ipak, prvi se put ne iscrpljuje u bitci sa zlom, 
već se u njemu duša prosvjetljuje po Božjoj Riječi 
i mastoji živjeti u kreposti. Tada se stječe ispravan 
vjerski nauk kao potporanj moralnoga življenja i te- 
meljna pripomoć u borbi protiv zlih nagona. Bez 
dubokoga spoznajnog utemeljenja u obrazloženoj 
vjeri jedva se asketski poduhvat dade privesti sret- 
nome kraju. 

Napor ise oko svladavanja zla provodi u samoći 
i tišini. Čovjek se mora osobno uhvatiti u koštac s 
grijehom i pobijediti ga, gledajući mu smjelo u oči. 
To se može samo u povučenosti, jer ona omogućuje 
nutarnje sabiranje i okupljanje svih dušinih moći 
koje su potrebne da se odvažno odbaci gnijeh. Vanj- 
Ski je muk sredstvo da se postigne nutarnja mir- 
noća u kojoj dobro svladava zlo. Duša se u osami 
vraća sebi, budući da više nije raspršena na vanjsko 
što je okružuje i rastresa. Ona se tek u sabranosti 
može odupriljeti i pobijediti grijeh. 

Prvi stupanj duhovnoga života usko je vezan 
Niz krsno otajstvo. Cilj je, doduše, čitava nastojanja 
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oko savršenosti da se u djelo provede krsna milost 
i božanske energije, smještene po knstu u vjerniku, 
ali ipak krsno otajstvo u pojedincu ozbiljuje smisao 
prve stube duhovnoga života. Krstom se upravo u. 
mire na štetu grijeha i uskrsava za novi život. Kršte. 
nik prekida sa svojim prijašnjim opstojanjem koji 
je u znaku grješnosti, putenosti i strasti. U krstu 
se zbiva preobrazba koja omogućuje moralno živ. 
ljenje. Zla nagnuća, dakle, ostaju i poslije krštenja, 
ali je u njemu udijeljena milost da se u askezi pro- 
tiv njih može povesti uspješan okršaj. 

Prvim se putem, ispunjenim asketskim napreza- 
njem, žele postići osobine što ih je čovjek posjedo- 
vao prije Iskonskoga pada. Na kraju se dolazi do 
unutrarnjega mira i slobode od strasti. Istina, stras- 
ti i dalje navaljuju na čovjeka, ali on je toliko uvjež- 
ban u dobru da one ne dosežu do njegove duše. Sli- 
če vjetru koji giba površinu, a dubine ostaju ne- 
taknute. Na koncu prvoga puta vježbanik se osloba- 
đa »mrtvih koža« (Post 3,21) što ih 'je čovjek obukao 
kad je sagriješio. Isto tako iznova smije slobodno 
razgovarati s Bogom, s njim i u njegovoj nazočnosti 
besjediti, kako su se vladali i Praroditelji“ prije 
nego Bogu uskratiše povjerenje i posluh. 


Drugi stupanj 


Značajka 'je ovoga stupnja da je u neku ruku 
trenutak dušina prosvijetljenja. Riječ je zapravo o 
tome da se dodijele prave vrijednosti svijetu u ko- 
jem se živi u odnosu na konačnu zbilju i svijet ne- 
vidljivoga. Osjetilni se svijet redovito previše isti- 
če i hvali, dok se nevidljivi svijet podcjenjuje i za- 
postavlja. Stoga je čovjek, pošto se u prvim napori- 
ma lišio utjecaja zla, dužan pravo prosuditi svijet 
u kojem se kao tjelesno biće nalazi i duhovni svijet 
kamo kao duh pripada. 

Grgurov stav prema stvorenome svijetu! pri- 
lično je složen. On zna da ije svijet Božje djelo i da 


Li 


zato nosi tragove svoga Stvoritelja. Ipak misli da 
nakon čovjekova pada vrši negativnu ulogu u čo- 
vjekovu razmišljanju. Istina ije da to ne dolazi otud 
što bi svijet bio zao, već stoga što ga čovjek ne gle- 
da nevinim očima. Čovjek mora produhoviti svoj 
pogled i svijet će mu postati vodičem prema Bogu. 
Grgur poštuje i divi se svemirskim ljepotama, 
ali je uvjeren da one nisu vlastito svojstvo svemi- 
ra nego su posuđene odlike. Jednako ističe sjaj ljud. 
skoga tijela, iako ne smeće s uma da se iza njega 
knije ružnoća i rasulo smrti. Grgur je poznavao lju- 
de opijene i zanesene bogatstvom, čašću, slavom, 
moću, znanošću i tehnikom. Ipak je s puno razbora 
naglašavao prolaznost i ništavilo tih vrednota, vjeru- 
jući da su samo prividno zbilje, dok su u srži praz- 
fina. On ne škrtari riječima kad želi svratiti pozor- 
nost na privremenost svih zemaljskih blaga. Stoga 
smatra da čovjek koji je krenuo na put savršenosti 
mora realno ocijeniti vidljivi i osjetilni svijet, i tek 
mu onda odrediti pravo značenje u životu i povi- 
d Po Grguru svijet neprestance zadržava pečat na- 
stanka iz ničega. Ništa iz čega je postao trajno se 
zrcali i odsijava na njegovu licu. Ako se isvijet motri 
u Božjem svjetlu i s polazišta konačnih suglasja u 
eshatološkoj uspostavi, nije teško uočiti da je pra- 
zan, pun obmana i opsjena, proziran i šupljikav. 
Sve što postoji, ima prividno opstojanje. Svakoga 
hipa može prijeći u ništavilo. Grgur stoga postoja- 
no poziva čovjeka da se oslobodi vezanosti i podlož- 
nosti osjetilnim oblicima, jer su površni, prazni i 
samo prividno vrijedni. Ali mu je nadasve stalo da 
čovjeka otrgne od vidljivoga i osjetilnog, kako bi 
se na taj način naviknuo na duhovno i nevidljivo, 
koje je zbiljskije i gušćega tkiva nego zemaljsko i 
prolazno. Nevidljivi je svijet istinski svijet. Posje- 
duje puninu koja se ne gubi niti otječe. 
Grgur često naglašava da svijet me može biti 
govječan jer je mnogolik i s puno lica. Množina 
je uvijek raspršenost i usitnjenost do nepostojanos- 
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ti. Instinski opstanak pripada onome koji 'je posve. 
ma Jedan. Duša, ako želi naći put Jedinome istini- 
tom i vječnom, mora ostaviti raskormadanost i veza. 
nost na mnoge predmete. Valja joj se odijeliti od 
svjetovnoga i množine te stupiti u vlastiti nutarnji 
hram. Čovjek se mora posvetiti dušinu životu. Duša 
u sebi nalazi veće vrednote nego u svijetu koji je 
okružuje i tijelu u kojem se nastanila. U sebi susre. 
će razumnost, odsjev Božje Riječi i svoj duh, od- 
bljesak božanskoga Duha. Također u svojoj nutrini 
odgonetava milosti što ih daje Crkva u svojim otajst- 
vima. Grgur na drugome stupnju duhovnoga života 
posebice vidi na djelu sakrament potvrde kojim se 
udjeljuje Duh Sveti što dušu odvaja od ovozemnog 
i raspaljuje žarom za božanskim. Potvrda kao obla- 
kom zastire svjetovno i osjetilno te poput goluba 
uzdiže dušu u nebesko i nadzemaljsko. Ovakva ra- 
sudba svjetovnoga, nebeskoga i dušine nutnine uis- 
tinu je dokaz kršćanske zrelosti i čvrstoće u duhov- 
nome životu. 


Nova je značajka druge stube stjecanje umnih 
bogospoznanja. Kad se jednom uoči ispraznost svi- 
jeta, on svojom mmnogostrukošću i nepostojanošću 
postaje izvorom za upoznavanje Boga. Duša njego- 
vim posredstvom kao i kmoz povijest spasenja upoz- 
naje Boga. Ona zapravo dolazi do spoznaje onoga 
što je Bog od sebe očitovao u prirodi i svetoj povi- 
jesti. Riječ je o Božjim svojstvima koja su izraz nje- 
gove djelatne moći. Duša po svijetu i povijesti otku- 
pljenja upoznaje Božje kakvoće i tako doznaje neš- 
to o Bogu, mada u svom traganju ne dopire do 
srži Božjega bitka. Ali i tako stečena spoznaja, ako 
je nadahnjuje i prožima živa vjera, postaje pomaga- 
lom u duhovnome životu. U protivnome, umna spoz- 
naja ostaje teorijska te nimalo ne zahvaća niti mi- 
jenja čovjekovo srce. Značajka je, dakle, bogospoz- 
naje na ovome stupnju da se postiže djelatnošću 
razumnosti i da osjetila pri tom zalaze u noć kako 
bi razum mogao dosegnuti i oblikovati svoje poj- 
move o Bogu“. 
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Vrhunac se drugoga puta nalazi u onom što Gr- 

naziva dušinim »gledanjem« ili »teorijom«. Du- 
ša, oslobodivši se spona osjetilnoga svijeta te ušav- 
ši u ise i upoznavši Boga, uživa dok »promatra Oca 
neraspadljivosti« i »zre«* ljepotu prvoga Per 
Sijelo ije ovoga motrenja ono što Grgur u čovje u 
naziva »dušinim okom«, »okom srca« i »dušinom 
gledajnom silom«*. Riječ je, dakle, o finom vršku 
duše, datom da možemo razmatrati nadzemaljsko. 
Pod nadzemaljskim Grgur razumijeva Božje on 
te, vječnu Riječ i svijet anđela. To je predmet uši- 
ne »teorije«. Grgur veli da duša »proniče predmete« 
i »vidljivim se služi kao odskočnicom u pi 
nju razumne Ljepote«?. Također kaže da "i > 
najprije mora naći »izvan pokrivača puti« f a 1 ži 
»samom pameću zaronio u promatranje netjelesni 
i razumnih bića«“. Isto tako u Spisu o djevičanstvu 
čitamo da tijelo dušu poteže »na niže« 1 svodi je na 
»ono što ije u prirodi životinjsko«. Dok tako stoji 
s čovjekom, nikada »neće moći gledati nebo i viš- 
nje ljepote«. Ali kad se duša od osjetilnoga »posve 
oslobodi i odriješi«, može uzdizati »pogled prema 
božanskoj i blaženoj radosti«. Pošto stekne to hirA 
loženje, »neće se okretati spram ničega zemaljs: og 
niti će imati dijela u užicima«. Tada će svu Lea 
moć »ljubavi otkinuti od zemaljskoga i upotrije iti 
za razumno i netvarno promatranje Lijepoga«“. Do- 
dajemo na kraju i ono Grgurovo mjesto gdje 3 ča 
ga koji se odlučio na »razmatranje. nevidljivi dra 
lja« tvndi da mu je nužno »odcijepiti se od slije a 
čisto ljudskoga života, kako ne bi priviknut na ob- 
mane što mastaju po osjetilima podlegao pomutnji 
i zabludi s obzinom na rasuđivanje istinskoga Do- 
bra«!. 


Treći stupanj 


Ovaj stupanj obilježava stanovita pomiješanost 
i sjedinjenje duše s božanskom Riječi te po njoj sa 
samim božanskim izvorom. Temelj je i uzorak ovo- 
ga sjedinjenja jedinstvo tijela i Riječi u Isusu Kris- 
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tu. Kao što se Riječ svezala s ljudskom puti, slično 
se li duša na vrhuncu svoga duhovnog razvoja sje- 
dinjuje s Božjom Riječi. Duša, sjedinjena s Riječ. 
ju, neposredno motri nevidljivo, jer između nje i 
Riječi nema više zastora ni posrednika. 
Mogućnost sjedinjenja duše i Riječi niče iz či- 
njenice što je duša »slika« i »prilika« svoga božan- 
skoga Pralika. To joj omogućuje steći obiteljske od. 
nošaje prema Bogu. Bog je »pnisvaja« i uzima »za 
svoju«. Duša u neku ruku postaje članicom Božjih 
»ukućana«". Blizina duše i Boga izvire i otud što je 
duša po svome ustrojstvu otvorena zajedništvu s 
Bogom. Služeći se Platonovim nazivljem ii polazeći 
od Novoga zavjeta, Grgur govori o dušinu, »zajed- 
ništvu na Duhu« i o njoj ukoliko se »podastire Bož. 
joj čistoći da bi se po dioništvu na Praliku obliko- 
vala njezina nutrina«". Grgur na jednom mijestu 
tvrdi da je ljudski »um« u sebi »srodan s razumnom 
Svjetlosti«“. Time posiže za temom koju obilnije 
iskorištava od ostalih teologa svoga naraštaja. Ona 
je doduše“ biblijska, ali je često pod perom grčkih 
mislilaca i onih koji o njima ovise. Tako je Pla- 
ton čovjeka nazivao »božanskom biljkom kojoj je 
konijenje u nebu«. Filon, baš kao i Grgur, misli da 
je čovjek razumom Božji srodnik?. 
Grgur je u činjenici da je duša s Bogom srodna 
i da u njemu ima dijela našao osnovu za bogospoz- 
naju koja odgovara trećem stupnju. On tvrđi da se 
»po sličnu može dosegnuti slično«. Kako je duša 
Božja »slika« i »zrcalo«*, Grgur stoji udivljen pred 
dušom kao vrelom teologije i teognozije“. Dobro 
zna da u stvorenome ništa ne sliči Stvoritelju osim 
ljudske duše i zato je uzima za povlašteno mijesto 
znanja o Bogu. Čovjeku mije nužno hodati po ne- 
besima i dalekim zemljinim prostorima da bi našao 
Boga. Nisu mu potrebni simboli ni pojmovi. Dovolj- 
no lje sići na dno duše i tu će pronaći Božji otisak, 
jer je duša načinjena po Božjoj slici. Dok ona pro- 
matra svoju razumnost, dioništvo na stvaralačkoj 
Riječi i svoju produhovljenost, sijev Božjega Duha, 


88 


ona spoznaje Boga. Dosta je da se zagleda u milosti 
što ih posjeduje i u euharistiju, znamen ovoga tre- 
ćeg stupnja. U stvorenim milostima opaža "kraća 
noga Boga, nestvorenu milost. Tako duša dolazi do 
teognozije koja nadvisuje bogospoznaju znakova i 
pojmova koji teorijski izražavaju Božja svojstva uo- 


čena u stvorenjima. 


Grgur u svojoj mistici govori i o duhovnim osje- 
tilima koja dušu primiču Bogu. Duša ima svoje 
»oko«* kojim mastoji ugledati Boga. Ima i »njuh« 
da bi namirisala Božju nazočnost i »sluh« sed bi 
čula njegov prolazak. Ali sva su duhovna Ćutila 
zapravo u službi »okusa« za Boga. Duhovnim smat- 
ramo onoga čovjeka koji je stekao čist okus što ga 
vodi Bogu. 


Svrha je duhovnih osjetila ostvariti u čovjeku 
»osjećanje Božje nazočnosti«, ukoliko je to temelj- 
na os cijeloga duhovnog života. Kršćanski je Bog 
troosoban, a najveća ije vrijednost biti svjestan nje- 
gove neizmjerne prisutnosti. O Bogu se može mno- 
go znati, ali je od odsudne važnosti životom doživ- 
ljavati njegovu blizinu i ukorijenjenost u dnevno 
življenje. Spoznanja i razmišljanja koja se odnose 
na Boga trebaju dovesti do osvjedočenja da je on 
neposredno nazočan i blizak kao najdraža i najbliža 
osoba. Što tko dublje proživljava neprestanu Bož- 
ju nazočnost i o tome ima osjetno doživljavanje kroz 
duhovna ćutila, bliži je Bogu i veći mistik?. 


Po Grguru bogospoznanje i duhovna osjetila du- 
šu ipak dovode u potpunu tamu“, Ona napušta sve 
što joj o Bogu kaže razum i što se o njemu e 
pojmovima i kroz simbole. Sada u vjeni nastoji do- 
segnuti samu Božju bit. Više je ne zadovoljava uo- 
čavanje Božjih svojstava, već ide za tim da dopre 
do Božjega bitka. Ali on joj neprestance umiče. Za 
to je njezino traganje stalno počinjanje iz početka. 
Bog se omotao neprobojnom tamom i duša je 
uvijek jednako daleko od spoznanja Božje bitnosti, 
ma koliko joj se naprezanjem približila. Uza sve to, 
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ova je tama velika svjetlost jer duša u svom sve. 
tištu mad svetištem stremi za Bogom kakav ije u 
sebi“. 

Mistično se sjedinjenje duše i Boga ostvaruje i 
dobiva svoj potpuni izraz u ljubavi koja sjedinjuje 
u cjelini. Spoznaja je samo priprava i preduvjet za 
ljubav. Kad Grgur označuje odnos ljubavi između 
duše i Boga, služi se miječima agdpć i &ros. Češće 
posiže za agdpć jer se čita u Novom zavjetu, dok 
ćros ima osjetilni pnizvuk. Klasični grčki me pozna 
riječi agdpć. U Starome zavjetu izrazuje ljudsku lju- 
bav. Grgur je, u skladu s Novim zavjetom, upotreb- 
ljava da iskaže Božju ljubav prema čovjeku, čovje- 
kovu prema Bogu i međusobnu ljudsku ljubav“. On 
se, smiono i originalno, usudio u svojoj mistici slu- 
žiti i riječju ćros. Njome se zapravo izrazuje vrhuns- 
ki domet, najveći napon i majžarči oblik agdpć. 
Eros ije gotovo iracionalni i ekstatični dio ljubavi. 
Lijubav koja se do te mjere predaje da osoba gubi 
svijest o sebi, naziva se ćros. Sav žar, polet i silina 
iz agdpć dolazi do izražaja u ćrosu*. Grgur govori 
o »erotičnoj« dušimoj moći i o čovjeku koji »erot- 
ski«* promatra Boga. Riječi izrazuju majsilniji za- 
nos ljubavi, kada se čovjek otkida od sebe samoga 
i baca u Božje naručje. Dušin ije ćros »čist i nebes- 
ki«. Odnosi se na Mudrost te ije »žešći ii živahniji od 
žudnje za putenim užitcima«. Duša gaji ćros jedino 
»prema božanskome životu«*. Grgur tvndi da je »pra- 
vo da duša koja se predala neraspadljivome Zaruč- 
miku posjeduje ćros« koji je vodi »istinskoj mudros- 
ti, a to je Bog«*. 

Grgur vrhunac mističnoga doživljavanja, na te- 
melju Ps 115,2, naziva ekstazom, tj. udivljenjem ili 
ushitom. Ekstazu je, primjerice, doživio David kad 
je »silom Duha uznesen u misli i na neki način izi- 


šao liz sebe te je u tom blaženom ushitu vidio onu 


nedostižnu i nedostupnu Ljepotu«*, 

Riječ ekstaza po sebi ima negativnu oznaku. 
Konijenski znači neprirodno stanje. Primijenjena na 
čovjeka označava da je on izvan sebe te sobom ne 
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vlada niti se posjeduje. To se zbiva kad je lud, pi- 
jan, podložan strastima ili je u snu. Tad je u eksta- 
zi ili stanju protivnu naravi. U mistici ekstaza 0oz- 
načuje vrhunsko sjedinjenje duše i Boga. Po Grguru 
ekstaza je djelo »sile Duha«. Time se kršćanski mis- 
tik razlikuje od ostalih vrsta mistika. Grgur uči da 
je jedino Duh sposoban čovjeka »uznijeti« i »uzdi- 
ći« iznad njega samoga te mu omogućiti ekstatično 
gledanje Boga. Prirodne sile tome nisu idorasle. Duh 
Sveti uznosi stvoreni duh. On ne ništi ljudsku ra- 
zumnost, već ije osposobljuje da se vine do motre- 
nja »nedostižne i nedostupne Ljepote«". Duh Sveti 
u ekstazi ne narušava čovjekovu osobnost. Stvoreni 
je um i tada na djelu, iako se ne služi razlozima i 
dokazivanjem. Prepušta se nošenju sves Inoga Bož- 
jega Duha. ' ot 

Duša se u ekstazi čudi i divi Božjoj ljepoti i 
dobroti. Čovjek napušta sebe i sve stvoreno te se 
pun ushita odaje promatranju Boga. Ekstazom se 
ostavljaju vlastite međe i uranja u beskrajnu ko: 
nazočnost. Grgur takvo stanje naziva također »bud- 
nim snom« ti »trijeznom opitošću«, jer čovjek posta. 
je neosjetljiv prema vanjskome svijetu i pijan od 
sreće u zagrljaju Božjega maručja“. 
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ŠESTO POGLAVLJE 


ČOVJEKOVA BOGOLIKOST 


1. Čovjek kao »slika Božja« 


Grgur u 12. poglavlju Spisa o djevičanstvu po- 
drobno raspravlja o čovjekovoj bogolikosti'. Svrhu 
povijesti spasenja vidi u tome da se čovjeku otvori 
put povratka u iskonsko stanje. Veli da čovjek po 
otkupljenju »postaje onakav kakav ije stvoren na 
početku«, i čitača sokoli »postati ono što je Prvo- 
oblikovani bio u prvome životu«. Treba se, drugim 
riječima, »vratiti iskonskome blaženstvu«. Bog ho- 
će da se ljudi iznova domognu onoga što im je 
»vlastito po naravi«. Grgur drži da je u kršćanstvu 

i ječ o »uspostavi božanske slike u prapočetno sta- 
nije«“. , 


Iz Spisa o djevičanstvu ne doznajemo čija je 
čovjek zapravo slika i prilika. U nj je svakako utis- 
nut lik božanskoga Pralika. Na čas se čini da Grgur 
misli da je čovjekov Pralik sami Bog Otac. On bilje- 
ži da ije »Bog već pri prvome sazdanju naravi udije- 
lio milost sličnosti sa sobom«. Zna se da crkveni 
Oci, u skladu s biblijskim načinom govora, riječ Bog 
redovito primjenjuju na Oca nebeskoga. Grgur je 
valjda u tome smislu shvatio izričaj Bog iz naznake 
»po slici Boga« (Post 1,27) koju navodi u 12. poglav- 
lju. U isti bi red razmišljanja išle i njegove tvrdnje 
da ije čovjek slika »Sile koja kraljuje mad svime« 
ili da »posjeduje sličnost s onim ikoji ima vrhovnu 
vlast nad svime«. 
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Međutim, o tome pitanju Grgur govori i druk- 
čije. Ističe da 'je čovjek slika »božanske naravi« ili 
»božanskoga«. Time vjerojatno misli na božansko 
Imojstvo, odnosno na Božju narav, vlastitu blaženoj 
Trojici. Grguru je, u svakom slučaju, čovjek Božja 
»slika« i »sličnost«. 

Grgur s više (riječi izražava čovjekovu bogo- 
sličnost. Služi se izrazima »slika«, »prilika«, »lik«, 
»sličnost«, »odsjev« i »oponašanje«. Riječi su, do- 
duše, različite, ali se njima izriče ista misao: čovjek 
je nalik Bogu. Nositelj bogoličja bijaše naš Praro- 
ditelj, čovjek od zemlje, prije izgona iz raja. Božjom 
je slikom bio »u prvome životu«, pri »prvome saz- 
danju«, kod »prvoga stvaranja«. Takav bijaše samo 
»od početka«. Tada je kao »milost« i »dar Božje 
darežljivosti« posjedovao bogolikost. 

Grgur ne kaže izrijekom što je u čovjeku pot- 
poranj bogoličja, ali češće u tom smislu spominje 
»dušu« ite smo skloni povjerovati da je upravo ona 
sijelo sličnosti s Bogom. Svakako, Grgur se ponov- 
ljeno navraća na »ljepotu skmitu u duši«, na njezinu 
»neizrecivu ljepotu« i ma »bogoliku ljepotu duše«. 
Duša je čovjekovo »vlastito dostojanstvo«. U mjoj 
se iknije »božanska slika«. Čovjek u sebi nosi »kra- 
ljevsku sliku« koja je »veličanstvena« i smještena 
»U ISTCU«. 

Grgur tek donekle naznačuje u kojem je znače- 
nju čovjek bio »Božja slika«. U tome smislu navo- 
di Post 1,27, Mudr 2,23 i 1,13. Polazeći otuda, za- 
ključuje da bogoličje obuhvaća osnovna božanska 
svojstva »neraspadljivosti« i »besmrtnosti«. Osim 

tih dviju sastavnina Grgur spominje nepodložnost 
duševnim i tjelesnim strastima. Strast prvim čovje- 
kom nije vladala. Bio je gospodar svojih poriva 
i nagnuća. Čovjek je Bogu sličio i slobodom. Niko- 
me nije bio sužanj, niti je nad njim gospodarila ika- 
kva slia. Resila ga je i sloboda izbora. Mogao je 
segnuti za čim je htio. Odabiranje bijaše u mjego- 
voj posvemašnoj vlasti. Čovjek je uživao i slobodu 
pred Bogom. U Božjoj je nazočnosti smio reći što 
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je htio. Riječ mu se nije oduzimala, Izražavaše se 
s potpunom slobodom. Sličnost se s Bogom zr calila 
i u čovjekovoj prinodnoj naklonosti dobru i lijepu. 
Čovjek bijaše pun kreposti te se smije Ter da je 
bio blažen. Grgur napominje da Praroditelji nisu 
osjećali potrebe za tjelesnim odnosima, već su ži- 
vjeli djevičanski. Znači da su i na taj način opona- 
šali božanski život. 


2. Iskonski grijeh i 


i 
bogoličje 


Otajstvo praroditeljskoga prijestupa s njegovim 
posljedicama pripada, kako je poznato, najnedostup- 
nijim kršćanskim tajnama, Ipak, bez stanovitoga 
razumijevanja toga mistenija ostalo u .mašoj vjeri 
ostaje posve neprotumačivo. Stoga je začudno što se 
o Iskonskome grijehu razmjerno malo razmišljalo 
na biblijskim stranicama i u otačkoj književnosti. 
Možda ije to razlog da ni danas sve poteškoće u sve- 
zi s prvim sagriješenjem nisu našle konačna mješe- 
nja. I za Grgura iz Nise* valja reći da mije pružio 
osobita tumačenja za Adamov grijeh, koji i ne oslov- 
ljuje zasebnim nazivom. 

Grgur, čini se, donekle razlikuje grijeh što ga 
je Praroditelj osobno počinio od onoga čime je u 
nama urodio te i nas čini grješnicima. Na to valjda 
smjera kad ističe da se »zlo od sićušnoga zametka 
protegnulo u čovjeku do u beskraj«. Također veli 
da je Adam »u čovjeku porodio zlo«, Nečistoća se 
nastanila »u čovjeka« te smo zato »izbačeni iz raja 
S Praroditeljem«“. A 

Praroditeljski je grijeh prouzročio našu sadaš- 
nju »zlu kob« koja »gospodari nad ljudskim ro- 
dom«. On je »opustošio ljudski život«. Zbog toga 
je prijestupa čovjek izgubio »vlastito dostojanstvo« 
i »pao u kaljužu grijeha«. Nečistoća se iz zlobe 

»nastanila u čovjeku«. Čovjeka prekniva »blato«. 
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Stoga se našao »izvan raja«, »pao je«, »prognan je 
u progonstvo«. Čovjek se morao rastati »od rajsko- 
ga života«. Njime vlada »bijeda« i obilježba mu je 
»gorki život«". ' 

Grgur se sa zebnjom pitao o izvoru prvoga gri- 
jeha i o trajanju njegovih posljedica“. Držao je da 
griješenje, učinak roditeljskoga pada, mora jednom 
dosegnuti punu mjeru i tako na neki način samo se. 
be uništiti. Na tu ga misao mavela ograničenost 
ljudske naravi. Čovjek je obrubljen u svemu, pa i 
u zlu. Grijeh, doduše, ima mnogo oblika, ali ipak 
nije neiscrpiv. Mora, prema tome, doći trenutak kad 
će čovjek istrošiti oblike svoje zloće. Inače bi bio 
neomeđen, a to se protivi njegovoj zbilji. Jednako 
učenje zahtijeva i činjenica što je čovjek kao Božje 
djelo nutarnje usmjeren na dobro. Uza sve to Grgur 
predviđaše da će se isti oblici grijeha dugo proteza- 
ti u povijesti. Ali tu je bitnu ulogu odigralo Kristovo 
utjelovljenje, kojim je prekinut lanac zala i grijeha. 
Krist je došao kad je opačina bila na vrhuncu i 
uništio niz zala. Tko se s njime sjedini, može iz- 
bjeći porocima i manama. 

Kada se Grgur pita za povijesni izvor zla, prs- 
tom upire u praroditeljsku neposlušnost. Stoga mu 
je važno znati zašto su Praroditelji prekoračili Božju 
zapovijed. Po njemu zlo kao bitak ne postoji. Ono 
nema zasebne hipostaze te se ne nalazi između po- 
stojećega. Zlo je »upravo ništa«'. Nezamislivo je bez 
čovjekove slobodne volje. Čovjek je »vlastitim izbo- 
rom« i »dragovoljno rodio zlo«. Grgur se u toj toč- 
ki izražava pomno. Po njemu je čovjek »izumitelj 
zla«, njegov »stvarač« i »graditelj«š. Zlo je, dakle, 
poteklo iz praroditeljske slobode. Čovjek je ma taj 
način zloupotrijebio svoju najodličniju povlasticu 
koja ga je činila sličnim Bogu. Jedinu ispriku mo- 
že tražiti u činjenici što mu je zlo prethodilo. 

Zlo počinje padom i odmetništvom nebeskih 
duhova. Zao ije jedino đavao. Bez njegova se utjeca- 
ja ne može rastumačiti čovjekov prijestup". To Gr- 
gur uči izrijekom. Po njemu sotona bijaše čovjekov 
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»savjetnik«. Čovjek je sagriješio »zaveden lukavoš- 
ću«. Na iskonu prvoga grijeha stoji »prijevara«. Eva 
je sagriješila jer je bila »zavedena«"“, 

Teško je reći u čemu se, po Grguru, sastojao 
prvi ljudski grijeh. Čini se da je smatrao kako su 
praroditelji sagniješili ukoliko su »pobjegli od kre- 
posti« i »užitkom« htjeli doći do dobra. O dobru 
su i zlu rasuđivali »okusom i vidom«. Nisu htjeli 
prianjati »jedino uz dobro« ii »ostati bez iskustva u 
zlu«. Željeli su »istodobno spoznati dobro i zlo« i 
na taj način miješati dobro sa zlim". 

Grgur je, razumije se, razmišljao i o posljedi- 
cama Iskonskoga grijeha. Utanačio je njegov odnos 
prema »slici Božjoj« u čovjeku. Temeljna mu ije mi- 
sao da tu sliku grijeh mije posve uništio jer se u 
tom slučaju ne bi mogla iznova uspostaviti, a to je 
upravo svrha Kristova dolaska i slanja Duha Sve- 
toga. Po Grguru »slika« je nakon grijeha »potamni- 
la«. Nije se u duši »očuvala«, već se »preobrazila« 
u gnješnu rugobu. Čovjek je grijehom »izgubio po- 
vlasticu da je slika neraspadljivoga Boga«“. Uza sve 
to ljepota slike mije razorena. Jedino je »skrita u 
duši«. Kraljevsku sliku nismo »posve izgubili«, već 
se »zastrla blatom«. Božanska je slika »sada zapre- 
tana u tjelesnoj nečistoći«". 

Grijeh je u prvome redu uništio čovjekovu is- 
konsku neraspadljivost kojom ga ije Bog kao svoju 
sliku bio obdario. Grgur naznačuje da je čovjek 
»zbog grijeha« i »poslije grijeha« postao raspadlj ivim 
i time smrtnim, jer smrt privodi kraju što raspad- 
ljivost započinje. Ali ni smrt nije isključivo negativ- 
na, budući da omogućuje rastvaranje tijela u kojem 
se nastanila opačina. Time tijelo čisti od zla, da bi 
kroz uskrsnuće moglo steći sjaj koji je posjedovalo 
prije Adamova propusta“, 

Grgur je i čovjekov spolni život usko vezao uz 
: Sok oš, Nije dod promaknula biblijska pripo- 
mena da se Praroditelji prije grijeha puteno nisu 
poznavali“. Držao je u svojoj dosta složenoj misli 
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da je spolnost makar djelomice posljedica Iskonsko- 
ga grijeha. Po Grgurovu sudu u čovjeku uopće ne 
bi trebalo biti spolnosti ukoliko je nema u Bogu, 
čovjekovu Praliku. Slika mora odgovarati izvorni- 
ku. Kako je Bog naumio stvoriti veliki broj ljudi, za 
njih je predvidio način umnoženja koji je u skladu 
s čovjekovim povlaštenim mjestom u prirodi. Gr- 
gur ije pomišljao da se čovjek imao mmožiti poput 
bezbrojnih anđela. Jasno je da on ne zna niti želi 
znati kako su anđeli postali mnogobrojni. Način 
anđeoskoga umnoženja nadvisuje razum i spoznat- 
ljivost. To je Božja tajna. Svakako, čovjek se trebao 
anđeoski umnažati jer svojim duhom i pripada ne- 
beskome svijetu. Grgur zaključuje da po prvom Bož- 
jem nacrtu čovjek kao Božija slika nije kao mi an- 
đeli imao nikakvu svezu sa spolnošću. 

Ali je Bog znao da će Praroditelji sagniješiti i 
da će zato način ljudskoga rađanja biti različit od 
anđeoskoga. Postat će sličan mmoženju ostalih ži- 
vih bića. Stoga je čovjeku ii ženi od početka utisnuo 
različite spolove, iako prije grijeha nisu imali svrhe. 
Praroditelji tada misu osjećali putene sklonosti ni 
privlačnosti. Nagon za rađanjem bijaše im stran. 
Od časa su postanka, doduše, posjedovali spolne 
organe, ali im ije tjelesno druženje bilo nepoznato. 
Tek se poslije pada ljudski rod stao razmnažati, i 
to načinom bliskim životinjskom obliku množenja. 
Tako ije spolnost, iako je po sebi moralno neodre- 
đena ii nije nikakvo zlo, ipak do stanovite mjene 
čovjekovo otuđenje od Boga. On se njome s duhov- 
noga reda jednim dijelom svodi na razinu ostalih 
životinjskih vrsta i djelomice podlaže biološkim 
zakonima koji ga ponižavaju. Ipak je spolnost u 
sadašnjem rasporedu zbilja nužna i zato na dobro- 
bit čovječanstva. 

Po Grguru Iskonski ije grijeh stubokom izmije- 
nio čovjekov osjetilni i afektivni život. Prije pada 
čovjeka ije resio mir, bestrpnost, nutarmmja ravnote- 
ža i ravnovjesje. Osjetilno je prožimano i natapano 
duhovnim. Duh je vladao tijelom i njegovim pori- 
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vima. Čovjek je bio slobodan od požuda. Nije podli- 
jegao prisilama mi nužnostima. 'Kad je sagriješio, u 
nj se uselila strast". Strastvenost obuhvaća sve 
ljudske tjelesne potrebe koje su posljedica sagrije- 
šenja. Odnosi se i na duševne ranjivosti i prohtjeve 
koji nisu uvijek u skladu s dobrim i lijepim. Cilj 
je otkupiteljskoga djela i čovjekova moralnog masto- 
janja da se dobrom uporabom čulnosti već u ovom 
životu počne stjecati početna nestrastvenost. Ipak 
će se tek u eshatološkom spokoju čovjek lišiti strast 
venosti koja mu prožima dušu i tijelo“. 

Grgur se u svojim razmišljanjima zaustavlja i 
na Post 3,21 gdje se o Praroditeljima veli da su na- 
kon grijeha obukli »kožne toge« ili »mrtve kože«“. 
Istina je da su neki drevni autori, poput Origena, 
Kasijana i Filona, smatrali kako su »kožne toge« 
znamen ljudskoga tijela. Ali to je zaista malo vjero- 
jatmo. Tjelesnost je ulazila u prvi stvoriteljski nacrt 
o čovjeku. I Grgur kao platonistički filozof ponešto 
zanemaruje ljudsku tjelesnost. Ipak je držao da ju 
je Bog uključio u svoj praiskonski naum s čovje- 
kom. Po Grguru »kožne toge« predstavljaju dušev- 
ne ii tjelesne strasti koje su čovjeku nadodane poslije 
sagniješenja te njime vladaju i plode svakovnsnim 
kušnjama i patnjama. Te su »kožne toge« zapravo 
znak pale naravi, podložne zlim porivima i nagoni- 
ma među kojima važno mjesto zauzima spolnost. 
»Kožne toge« označuju prirodni i zemaljski život 
koji je naknadno dodan čovjekovoj bogolikosti. Zna- 
men su svega što je u čovjeku poremećeno, uprljao i 
onečišćeno praroditeljskim padom. 

»Mrtve kože« ipak nisu u sebi zlo. Ćudoredno 
su neodređene. Vrijednost im ovisi o čovjekovoj pri- 
mjeni. Grgur osobito ističe da ije Bog iz milosrđa 
čovjeka ogrmuo »kožama« da bi po njima mogao 
iskusiti sjetilna dobra i zlo za kojim je čeznuo. Na 
taj će način doživjeti svu gorčinu i gorkost zloga 
Života. Životno će moći spoznati da mu je grijeh 
jedini protivnik i uništitelj. Tad će se od svoje vo- 
lje vratiti Bogu i prionuti uz dobro. Neće više biti 
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u iskušenju da kuša zlo. Tako se »mntve kože«2 uka. 
zuju kao milosrdno i providnosno sredstvo spase. 
nja. Početak su čovjekova obraćenja i vraćanja k 
Bogu. 

Po Grguru, čovjek je prije grijeha »u svoj slo. 
bodi gledao Božje lice«. Nakon pada »više se nika. 
da nije usudio stupiti pred Stvoriteljeve oči, već se 
skrivao« jer ga ije bilo »sram« i »strah«“. Izgubio 
je slobodu govora pred Bogom?. Time je ostao bez 
dobra koje Grgur nadasve cijeni. On nikada ne za- 
boravlja da je slobodni govor odličje kojim se slo. 
bodan čovjek razlikuje od noba. Slobodan je tko 
smije slobodno zboriti i ravnopravno raspravljati 
na narodnim skupovima. Takav je bio čovjek u Bož- 
jem društvu prije nego je sagriješio. Mogao se ne- 
smetano izražavati i govoriti kad je Bog nazočan. 
Grijehom je govorne slobode nestalo. Čovjek ju je 
iznova stekao u otkupljenom posinovljenju. Opet 
smije razgovarati s Bogom. To mu je omogućila 
Božja Riječ po snazi Duha Svetoga. Apostol uči da 
Duh u nama »kliče« (Gal 4,5). Duhovni se život i 
sastoji u tome da čovjek ćudorednim životom stek- 
ne pravo slobodna govora i razgovora s Bogom. 
Duh doseže vlastiti vrhunac, ako se duša neprestan- 
ce razgovara sa svojim Stvorniteljem. 
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PRIJE Y OD 


Pismo kojim se najavljuje sadržaj dvadeset triju 
poglavlja u kojima se potiče na krepostan način 
života 


1. Ovom je spisu svrha u čitateljima pobuditi 
čežnju za kreposnim životom. Budući da se, kako 
reče božanski Apostol (1 Kor 7,53), u bračnom ži- 
žotu kriju mnogi rastrzaji, u našem se djelu nužno 
svjetuje djevičanski život kao stanovita vrata i pris- 
tup uzvišenijem obliku opstojanja. Oni, naime, koji 
su se vezali supružničkim življenjem ne mogu lako 
u dokolici razmišljati o božanskijem životu, dok se 
ljudima što se skroz odrekoše nemirnoga života na- 
dasve lako predati bez skretanja uzvišenijim zani- 
manjima. 

Zna se da je savjet, ako treba uvjeriti, po sebi 
beskoristan. Nitko nikoga neće privoljeti da učini 
štogod korisna, ako ga potiče pukom riječi i ako 
prije ne veliča ono na što slušatelja nuka. Zato i 
naš spis počinje pohvalama djevičanstvu, a zavr- 
šava se savjetom. Ali, budući da se lijepo u pojedi- 
nom stanju i time objavljuje što se uspoređuje sa 
suprotnim, nužno u sjećanje dozvasmo tegobe brač- 
noga života. Poslije toga, posve dosljedno, opisuje- 
mo život stremljenja za mudrošću! i pokazujemo 
da ga ne može postići tko se kreće u svjetovnim 
brigama. 

Budući da tjelesna pohota zamire u onima ko- 
ji je se odreknu, prirodno je da se unaprijed traži 
ono za čim uistinu treba čeznuti i s obzirom na što 
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dobismo moć od Stvoritelja svoje naravi. Kad smo, 
koliko je bilo u našoj moći, to otkrili, bilo je do- 
sljedno da se razmišlja o načinu kako postignuti 
to vrhovno dobro. 


2. Tako se, dakle, uspostavilo da je pravo dje- 


vičanstvo koje je posve čisto od grješne nečistoće , 


prikladno za tu svrhu. Stoga srednji dio čitave ras- 
prave, mada se ima dojam kao da se na drugo osvr- 
će, smjera na pohvalu djevičanstva. U knjizi, izbjega- 
vajući nerazmjer, mimoiđosmo pojedinačne životne 
upute što ih opslužuju osobe koje u svoj strogo- 
sti prijanjaju uz taj uzvišeni cilj. Ipak smo preko 
općenitijih naredaba poticaj proveli u cjelini. Time 
smo, na neki način, obuhvatili i pojedinosti. Ništa 
nužna nismo izostavili, a izbjegli smo razvučenost. 
Svi su ljudi vični rado prigrliti bilo koje zani- 
manje, ako vide da su se neki u njemu proslavili. 
Bilo je stoga nužno spomenuti svete koji su sjali u 
neženstvu. Ali, kako primjeri iz Pripovijesti nisu to- 
liko snažni da potaknu na vršenje kreposti koliko 
živa riječ i uzori koji čine dobro, nužno smo se pot- 
kraj djela prizvali na veoma pobožnog biskupa? i 
svoga oca koji je jedini sposoban o tome poučiti. 
Ipak ga poimence ne spomenusmo. U spisu se po- 
sredstvom stanovitih znakova dalo na znanje da 
je baš o njemu govor. Tako postupismo da se onima 
koji će ubuduće drugovati s djelom savjet ne bi uči- 
nio nerazumnim, jer se mladići nagovaraju na čes- 
to druženje s čovjekom koji je već preminuo. 
Čitatelji treba da samo na to gledaju kakav 
mora biti uvoditelj u takav život. Neka sebi za vo- 
đe odabiru ljude koje Božja milost za svako vrijeme 
naznačuje kao predvodnike kreposnoga življenja. 


104 


Tako će naći traženoga ili im neće ostati nepoznato 
kakav mora biti. 


Evo redoslijeda misli : 


1. Djevičanstvo nadvisuje svoje pohvalnice. 

2. Djevičanstvo je vrlina vlastita božanskoj i ne- 
tjelesnoj naravi. | 

3. U sjećanje se dozivlju bračne tegobe. Dokaz da 
pisac djela nije bio neženja. 

4. Sva životna bezumlja potječu iz braka. Lik čo- 
vjeka koji se odista odvojio od takva života. 

5. Više treba cijeniti dušinu slobodu od strasti 
nego tjelesnu čistoću. 

6. Ilija i Ivan u svoj su strogosti živjeli tim živo- 
tom. 

7. Ni ženidba ne spada među osuđene zbilje. 

8. Teško postiže cilj tko je u duši razdijeljen na 
mnogo smjerova. 

9, Naviku je u svakom pogledu teško mijenjati. 

10. Za čim zapravo treba žudjeti? 

11. Kako doprijeti do spoznanja istinski lijepoga? 

12. Tko je sebe očistio, u sebi će nazreti božansku 
ljepotu. O izvoru zla. 


13. Oslobođenje od braka početak je brige o sebi. 

14. Djevičanstvo je jače nego vlast smrti. 

15, Istinsko se djevičanstvo dade vidjeti u svakom 
životnom obliku. 

16. Čovjek je u jednakoj pogibelji na koji god se 
način našao izvan kreposti. 

17. Nesavršen je u odnosu na dobro kojemu išta 
nedostaje od onoga što spada na krepost. 
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20. 


21. 


22. 


23. 
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Sve se dušine moći moraju usmjeriti na vrlinu. 
Dozivanje u pamet Aronove sestre Marije koja 
je začetnica ovoga savršenog načina života. 
Nemoguće je istodobno služiti tjelesnim užici- 
ma i uživati plod Božjega veselja. 

Tko odabere strogi način života, mora se odvo- 
jiti od svake vrste tjelesnoga užitka. 
Uzdržljivost se ne smije opsluživati više nego 
je potrebno. Dušinoj se savršenosti podjednako 
protivi tjelesna pretilost kao i krajna osku- 
dica. 

Tko želi upoznati kako se sa svom strogosti 
proživljava ovaj život, mora od onoga učiti ko- 
ji ga je uspješno proživio. 


Prvo poglavlje 


Djevičanstvo nadvisuje svoje pohvalnice 


Uzvišeni lik djevičanstva časte svi koji drže 
da se lijepo nalazi u čistoći. Ali on je nazočan sa- 
mo u onima koje Božja milost dobrostivo potpoma- 
že pri toj plemenitoj čežnji. Taj lik stječe doličnu 
hvalu od naziva koji prati djevičanstvo, jer neras- 
padljivost — koja se po mišljenju mnogih pripisu- 
je djevičanstvu — znamen je njegove čistoće. Na 
taj način istoznačni naziv omogućuje spoznati uzvi- 
šenost ovoga časnog dara. Iako, naime, ima mnogo 
toga što se kreposno obavlja, ipak se samo djevi- 
čanstvo časti nadimkom neraspadljivoga. 


Ako pak i pohvalama treba slaviti ovaj veliki 
Božji dar, za njegovu je hvalu dostatan božanski 
Apostol. On je, dok Crkvu — urešenu tom milošću 
— naziva »svetom i neporočnom« (Ef 5,27), u neko- 
liko riječi skrio svu prekomjernost hvala. Jer ako 
potpuno vršenje ovoga časnog djevičanstva čovjeka 
čini neporočnim i svetim — a te se riječi zapravo 
i prvotno upotrebljavaju u svezi sa »slavom neras- 
padljivoga Boga« (Rim 1,23) — ima li veće pohval- 
nice za djevičanstvo osim pokazati da ono po svojim 
obilježjima na neki način pobožanstvenjuje dionike 
svojih čistih otajstava*', kako bi oni postali zajed- 
ničari slave Jedinoga koji je uistinu svet i bezgrje- 
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šan, a to je Bog, i bili njegovi srodnici po čistoći 
i neraspadljivosti? 

Djevičanstvo je mnogima postalo predmetom 
svečanih govora, jer slavoljubivima pruža bezbroj- 
ne prilike da se javno govorenjem hvastaju i veli- 
čaju milostima koje se vežu uz taj savršeni život. 
Ni ja neću zanijekati da je taj oblik življenja za sve, 
koji u čistoći vide lijepo, častan i dragocijen i uz- 
višeniji od svega što se odlikuje vrlinom. Poput 
onih koji na igralištima proglašavaju sjajnim ovjen- 
čane pobjednike, ni ja neću, koliko mi sile dopuš- 
taju, prestati s navješćivanjem uzvišenosti ove divo- 
te. 

S obzirom na hvalu koja je djevičanstvu vlas- 
tita i koja joj više od svega pristaje, velim da se 
posve prirodno nalazi u onima što vrše tu savrše- 
nost i da se nadasve prepoznaje po samom nazivu 
koji se daje zbilji, jer ljudi obično nazivlju onu ne- 
raspadljivom koja je bez braka. Uzvišenost se, 
dakle, toga velikog dara već samim tim pokazuje 
što se posred brojnih i velikih kreposnih čina jedi- 
no djevičanstvo između svega časti nadimkom ne- 
raspadljivoga. 

Oni pak što se opširnim besjedama razvlače u 
dugačke pohvale kao da time što domeću čudesnosti 
djevičanstva, nisu, po mome sudu, sami svjesni ko- 
liko se protive svojoj vlastitoj nakani, jer hvalo- 
spjevima uzdignutim do samoga vrhunca pohvalu 
čine sumnjivom. Što god, naime, u prirodi posjedu- 
je uzvišenost, od sebe za se izaziva udivljenje i nije 
mu potrebna nikakva obrana riječima. Tako je s 
nebom, suncem i s ostalim svemirskim divotama. 
Ali govor je u neku ruku temelj skromnih zanima- 
nja. On im spretnošću pohvala pruža stanovitu pri- 
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vidnu veličinu. Ljudi stoga često ovo udivljenje po- 
stignuto preko pohvala drže za izobličeno. 

Jedina je dostatna pohvala za djevičanstvo iz- 
ložiti da je vrlina odličnija od hvala i da se čovjek 
čistoći radije divi životom nego riječju. Tko djevi- 
čanstvo iz častoljublja uzima za predmet pohvala, 
on kao da vrijednim spomena smatra što kap svo- 
ga znoja dodaje beskrajnome moru. Taj je povje- 
rovao da je ljudskim jezikom moguće veličati tako 
veliku milost. On ili ne pozna svoju vlastitu snagu 
ili ne shvaća što slavi. 
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Drugo poglavlje 


Djevičanstvo je vrlina vlastita božanskoj i 
netjelesnoj naravi 


Trojstvo je kao i sve nebesko djevičansko 


1. Treba nam velika mudrost da bismo shvatili 
veličajnost ove milosti koju zamjećujemo i u ne 
raspadljivoga Oca. Ali upravo je neobično što se 
djevičanstvo susreće u Oca koji ima Sina i rađa 
bez boli. Jednaka se milost uočuje i u jedinorođe- 
noga Boga (Iv 1,18), Gospodara neraspadljivosti. 
Ona istodobno blista u čistoći i bezbolnosti njegova 
rođenja. I opet je pred nama ista čudesnost: djevi- 
čanstvo upućuje misao na Sina. Ali djevičanstvo se 
podjednako nazire u naravnoj i neraspadljivoj čis- 
toći Duha Svetoga. Tko, naime, veli »čisto« i »ne- 
raspadljivo«, drugim riječima naznačuje djevičanst- 
Vo. 

Djevičanstvo zajednički živi sa svim nadzemalj- 
skikm bićima, jer je slobodom od strasti nazočno 
uz višnje moći. Od ničega što je božansko nije ras- 
tavljeno niti se veže uz suprotne zbilje. Sva bića 
koja po naravi i slobodnoj odluci naginju vrlini, 
uljepšavaju se čistoćom neraspadljivosti. A bića ko- 
ja se odvajaju u protivni razred, po gubitku su čis- 
toće što jesu te se tako i zovu. 


Koja se, prema tome, moć rječitosti može mje- 
riti s tolikom milošću? Zar se ne treba strašiti da 
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ćemo prežarkim pohvalama nagrditi veličajnost tog 
dostojanstva te za nj u čitateljima pobuditi manje 
poštivanje nego su za to bili na početku skloni? 


Djevičanstvo, božansko svojstvo, daje se u 
dio ljudskoj naravi 


2. Posve je, dakle, ispravno ako se okanimo 
pohvalnih govora o djevičanstvu, jer je besjedu nc- 
moguće uzdignuti do visine predmeta. Ali je, ipak, 
uvijek moguće držati na pameti božanski dar i to 
dobro svagda imati na jeziku. Ono je, doduše, vlas- 
tito i isključivo svojstvo netjelesne naravi, ali ga je 
Bog iz čovjekoljublja milosno poklonio i onima što 
život primaju po tijelu i krvi (Zv 1,13). To je zato 
učinio da bi ljudska narav, oborena u strastveno 
stanje, kao pruženu ruku prihvatila dioništvo u 
čistoći te se tako ponovno uspravila i dopustila da 
je vode motrenju onoga što je gore (Kol 3,1). 


Mislim da ni vrelo neraspadljivosti, sami Gos- 
podin naš Isus Krist, zato nije došao u svijet brač- 
nim putem da bi načinom utjelovljenja istaknuo 
ovo veliko otajstvo: jedino je čistoća sposobna pri- 
miti Božju prisutnost i dolazak. Čistoću pak nije u 
svoj točnosti drukčije moguće ozbiljiti osim ako 
se posve držimo po strani od putenih strasti. 


Ono što se tjelesno zbilo u neoskvrnjenoj Mari- 
ji, kad je u Kristu po djevičanstvu zasjala »punina 
božanstva« (Kol 2,9), zbiva se i u svakoj duši koja 
djevičanstvo živi po razumu, iako Krist tu nije više 
tjelesno nazočan kao što veli Pavao: »Krista više 
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ne poznamo po tijelu« (2 Kor 5,16). Krist se, kako 
negdje kaže Evanđelje (Zv 14,23), u duši nastanjuje 
duhovno i sa sobom dovodi svoga Oca. 


Djevičanstvo je posrednik između Boga i čovjeka 


3. Djevičanstvu je, rekosmo, tako velika moć 
da prebiva u nebesima kod »Oca duhova« (Feb 
12,9) i pleše s nadsvemirskim silama, ali sudjeluje 
i u ljudskom spasenju, jer Boga po sebi dovodi u 
zajedništvo s ljudskim životom. Djevičanstvo čovje- 
ku daje krila da bi u njemu čeznuo za nebeskim. 
Ono je stanoviti vez ljudske prisnosti s Bogom, i 
bića koja su po naravi međusobno veoma odalečena 
svojim posredništvom dovodi u sklad. Kad je to 
tako, tko će pronaći silinu riječi što odgovara tom 
čudu? 

Ali, budući da je skroz bezumno sličiti nijemim 
ili neosjetnim bićima i od dviju mogućnosti odabra- 
ti hinjenje da nismo shvatili ljepotu djevičanstva ili 
se pred opažanjem tih ljepot4 pokazati nepogođe- 
nima i nedirnutima, odlučismo o djevičanstvu ukrat- 
ko prozboriti nekoliko riječi. Treba nam, naime, u 
svemu slušati naredbe onoga koji nam je zapovje- 
dio poučavati. Ali neka nitko od nas ne očekuje 
hvalilačke besjede. Sve kad bismo to i htjeli, to 
nam je, doista, nemoguće jer nam taj način izraža- 
vanja nije uobičajen. Čak da i posjedujemo moć 
hvaljenja, ne bismo se pred općom koristi poveli 
željom da se svidimo pojedincima. Smatram, nai- 
me, da razum čovjeka mora u svemu tražiti ono ći 
me će biti od koristi sebi i drugima, a ne ono či- 
me će se ljudi više diviti njemu nego ostlima. 
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Treće poglavlje 


U sjećanje se dozivlju bračne tegobe. Dokaz da 
pisac djela nije bio neženja 


Blaženi su koji još uvijek mogu odabrati 
djevičanstvo 


1. Kamo sreće kad bi postojala kakva moguć- 
nost da i ja izvučem neku korist od ovoga truda! 
S koliko bih više oduševljenja prionuo uz ovaj po- 
sao, kad bih spis marno sastavljao »u nadi«, što 
reče Pavao, »da ću imati dijela« u plodovima »ora- 
nja i vršidbe« (1 Kor 9,9—10)! Meni je, međutim, 
poznavanje djevičanskih ljepota u neku ruku uzalud- 
no i beskorisno kao i klasje »volu koji se s brnji- 
com okreće na gumnu (1 Kor 9,9), ili žednome vo- 
da što nedostupna teče dolje u ponoru. 

Blago onima koji još mogu odabrati bolje i ni- 
su se prihvaćanjem bračnoga života zidom odvojili 
od djevičanstva. Mi smo pak od njegove slave odije- 
ljeni kao nekim bezdanom. Djevičanstvu se ne može 
vratiti tko jednom utisne stopu u svjetovni život. 
Stoga smo jedino promatrači tuđih ljepota i svje- 
doci blaženstva drugih. Ali ako što čestita i mislimo 
o djevičanstvu, jednako nam je kao i kuharimaji 
Posluzi koji drugima slade bogatašku stolnu ras- 
koš dok sami nemaju dijela u onom što osobno pri- 
Premiše. Kako bi bilo dobro da nije tako i da lijepo 
ne upoznasmo s povratnim žaljenjem! 

Ali ostavimo to po strani. Uistinu zavrjeđuju 
Zavist i s druge su strane svega što se dade pože- 
ljeti i za čim se može žudjeti oni za koje nije is- 
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ključena mogućnost uživanja u tim blagodatima. 
Nama je kao ljudima što svoje siromaštvo mjere 
na bogataškoj rasipnosti te se stoga još više žaloste 
i ozlovoljuju svojim položajem. Isto tako, koliko 
bolje spoznajemo bogatstvo djevičanstva, toliko vi- 
še sažaljujemo drugi oblik života, jer po uspoređe- 
nju s višim dobrima zaključujemo što mu sve i u 
kolikoj mjeri nedostaje. 


Ja pri tom ne govorim samo o onom što u 
budućnosti čeka osobe koje su kreposno živjele, već 
i o blagodatima u ovom životu. Tko bi htio pomno 
utanačiti razliku između supružničkoga života i dje- 
vičanstva, ustanovio bi kako je razlika tolika da 
je gotovo ravna razlici između neba i zemlje. Istini- 
tost ove tvrdnje može upoznati tko točno ispita sa. 
mu zbilju. 


I najuspjeliji bračni život prate mnogi jadi 


2. Odakle početi da bi se ovaj tegotni živoi 
dostojno poput tragedije prikazao? Ili kako predo- 
čiti općenita zla bračnoga života što ih svi ljudi 
znaju iz iskustva? Ne znam kako ih je narav uspje- 
la sakriti i onima koji ih znaju. Ljudi ne žele drage 
volje znati u kom su položaju! 


želiš li da krenemo s najugodnijim? Sažetak 
je onoga za čim se u braku čezne ostvarenje ugodnog 
suživota. Neka je tako! Opišimo ženidbu koja je sa 
svih strana sretna: obitelj na dobru glasu, dovoljno 
bogatstva, odgovarajuća dob, pravi cvijet mladosti 
i velika ljubavna dražest, za koju se može slutiti 
da je u jednoga bračnog druga veća nego u drugoga. 
Tu je i ono slatko nadmetanje kad pojedinac sebe 
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nastoji pobijediti u ljubavi prema drugome. Tome 
nek se doda slava, moć, ugled i sve što hoće. 

Ali uoči i žalost koja nužno slijedi i izjeda na- 
brojena dobra. Kod toga ne govorim o jalu što pra- 
ti ugledne ljude, ni o tom da su na meti ljudi za 
koje se čini kako su u životu sretni. Ostavljam po 
strani i činjenicu da se u svakom tko nema jednak 
udio u dobru rađa prirodna mržnja prema onom 
tko ima više. Iz tih razloga život ljudi koji su tobože 
m proiječe u sumnji. Pruža više tuge nego užit- 

a. 

To ipak ne uzimam u obzir. Tek pretpostavljam 
kao da je zavist prema zamišljenom paru nedjelat- 
na, mada nije lako naći čovjeka kome bi oboje pod- 
jednako pošlo za rukom: biti sretniji od ostalih i 
umaknuti jalu. Ali mi ćemo, ako treba, zamisliti da 
je našem paru život slobodan od svega toga. Po- 
gledajmo da li je ljudima koji žive u toliku blago- 
stanju moguće uživati u životu. 


Smrt pomućuje bračnu sreću 


3. Ako ni zavist ne dosiže sretne što ih, pitat 
ćeš, onda može rastužiti? Upravo to, odgovaram, 
što im je život u svemu sladak. To je uzrok za tu- 
gu. Dokle god su, naime, ljudi — ta smrtna i lomna 
Stvarca — i sve dok motre grobove svojih pređa, 
tuga im je, ako imalo imaju dijela na razumu 
neodjeljivo vezana uz život. Neprestano iščelivahje 
smrti, koja se ne prepoznaje po urečenim znacima 
Već je se zbog skrivenosti budućega bojimo kao 
neprestance nazočne, muti stalno prisutno veselje i 
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strahom od onoga što ima doći uznemiruje životnu 
radost. 


Kad bi samo bilo moguće i prije iskustva nau. 
čiti što su drugi proživjeli! Kad bi se tek dalo ne. 
kim zasebnim razmišljanjem uvući u bračni život i 
promotriti njegovu zbilju, kako bi golema bila utr- 
ka onih što od sebe iz ženidbe bježe u djevičanstvo! 
Kolikog li opreza i pažnje da se nikad ne upadne u 
nerazmrsive zamke kojima se poteškoća može samo 
onda točno naučiti kad se čovjek već nađe u mreži. 
Vidio bi, kad bi se bez pogibelji moglo gledati, ve- 
liku pomiješanost suprotnoga: smijeh izmiješan sa 
suzama, žalost stopljenu s veseljem, smrt uza svu 
nadu posvuda nazočnu u zbivanjima i vezanu uz 
svaki užitak. 


Dok mladoženja motri drago lice, istodobno se 
smjesta u nj šulja strah od dijeljenja. Kad sluša 
glas svoje drage, misli da će doći dan kad ga više 
neće čuti. Uživa li dok razgleda ljepotu, tad na 
poseban način drhti jer ga očekuje patnja. Ako pak 
motri što je mladosti drago i za čim čeznu nerazum- 
ni, kao primjerice oči s blistavim vjeđama, obrve 
okolo očiju, obraze s ljupkim i dražesnim smiješ- 
kom, gustu i zlatnu kosu što šarenilom pletenica 
sja oko glave i sav taj prolazni sjaj, tad će, bez 
sumnje, ako je u njemu imalo razumnosti, u duši 
pomisliti da će sva ta velika ljepota jednom poput 
vala minuti i vratiti se u ništavilo. Postat će, umje- 
sto sadašnje ljepote, odurne i gadne kosti. Ljepota 
sa sobom neće ponijeti nikakav trag, nikakav spo- 
men i nikakav ostatak sadašnjeg blistavila. 
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Život je pun obmana 


4. Ako taj muž razmišlja o tome i tomu slič- 
nom, hoće li živjeti u veselju? Hoće li imati pouz- 
danja u dobra što ih sada posjeduje kao da će mu 
ostati zauvijek? Zar to ne pokazuje da će biti u 
neprilici kao u prijevarnim sanjama, da će se s 
nepovjerenjem odnositi prema životu i da će te 
obmane držati za tuđe? Shvatit će, u svakom slu- 
čaju, ako imalo istraži zbilju, da se nijedna životna 
pojava na vani ne očituje kakva zapravo jest. Ži- 
vot nam, naprotiv, već po varljivim opsjenama ob- 
javljuje jedno za drugo. Igra se s nadama ljudi što 
u nj bulje razjapljenih usta. Sam se pak skriva u 
zablude prividnosti. To traje dok mijene odjednom 
ne dokažu da je život posve nešto drugo nego je 
vjerovala ljudska nada koja se po prijevari začela 
u nerazumnim ljudima. 

Tko o navedenome razmišlja da li mu se život- 
ne ugodnosti čine dostojnima uživanja? Zaista, kad 
če uživati tko o tome misli? I kad će se radovati 
dobrima koja su mu tobože na dohvat ruke? Zar 
neće, stalno potresan strahom od promjene, biti ne- 
osjetljiv prema uživanju u nazočnim dobrima? 


Porodilja je često izložena smrtnoj opasnosti 


' 5. Po strani ostavljam znake, sne, znamenja i 
slične brbljarije. Na sve se to pazi iz glupoga obi- 
čaja i tumači u najgorem smislu. Ali za mladu ženu 
nastupa vrijeme trudova. Ipak, po našem mišljenju, 
nije tu riječ o rođenju djeteta već o dolasku smrti. 
Pri porođaju se čeka smrt trudnice. Ovo zlokobno 
Predviđanje često ljude nije iznevjerilo. Prije no 
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što proslaviše rođendansko slavlje i okusiše štogod 
od iščekivanoga dobra, već veselje pretvoriše u ža. 
lovanje. 

Muž i žena još uskipjeli od ljubavi, dok su 
upravo u naponu čežnje i još nisu iskusili ono naj- 
slađe što taj život pruža, evo ih kao u opsjeni sanje 
otrgnutih od svega što su držali u ruci. I što dolazi 
poslije toga? Ukućani, kao kakvi neprijatelji, pusto- 
še ložnicu i umjesto nje smrt kite grobom. Tu su, 
uz to, beskorisna zazivanja, uzaludno lamatanje ru. 
kama, sjećanje na prijašnji život, proklinjanje onih 
što su svjetovali ženidbu, prekoravanje prijatelja 
koji je nisu spriječili, silna optužba živih ili premi. 
nulih roditelja, srdžba protiv ljudskoga života, osu- 
da čitave prirođe, brojni prigovori i prijekori pro- 
tiv same božanske Providnosti, borba sa samim 
sobom, rat protiv onih koji prekoravaju i nikakvo 
oklijevanje pred najvećim bezumljem u riječi i dje- 
lu. Tragedija se često završi najokrutnijim krajem 
u onih kojima muka posve ovlada te im tuga pre- 
ko mjere ispije pamet. Uopće nisu u stanju preživ- 
jeti zlu kob. 


Briga o novorođenčetu puna je strepnja 


6. Nije li to tako? Ali pretpostavimo sretniji 
ishod. Žena je umaknula trudovnim pogibeljima i 
roditelji su dobili dijete, sami otisak vlastite lje- 
pote. I što sada? Zar se tuzi umanjio sadržaj? Nije 
li se zapravo povećao? Prijašnji strahovi ostadoše, 
samo se nadodala bojazan za dijete: da se pri od- 
goju ne bi što nezgodna dogodilo; da ne bi kakva 
zla sudbina i neželjena nepogoda prouzročile bolest, 
tjelesni nedostatak ili bilo kakvu opasnost. 
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Sve je to zajedničko mužu i ženi. Ali tko da 
pobroji što je vlastito majci? Mi mimoilazimo obič- 
no i svima poznato: tegobe trudnoće, pogibelj pri 
rađanju, muku oko odhrane, otkidanje djetetova 
srca od majčinoga. Ako je riječ o majci brojne dje- 
ce, duša joj se na toliko djelova dijeli koliko ima 
djece. Stoga u svojoj nutrini sve doživljuje što se 
s njima zbiva. Ali budući da je to svakome poznato, 
zašto o tome govoriti? 

Žena, po božanskoj riječi (1 Kor 7,4), nije svoj 
gospodar, već traži utočište u onoga koji po ženid- 
bi »njome vlada (Post 3,16). I ako samo malo vre. 
mena ostane sama, to jest odijeljena od svoje gla- 
ve, samoću ne podnosi. To kratko odvojenje od 
muža tumači kao životnu vježbu za udovištvo. Strah 
smjesta u njoj budi osjećaj da sretniji događaji ne- 
će više nikada doći. Stoga joj je oko, puno tjeskobe 
i strave, prikovano uz ulaz na vratima. Uhom osluš- 
kuje govorkanja i srce joj lupa od straha. Prije 
nego se što novo javi, sami umišljeni ili stvarni 
štropot pred vratima poput vjestonoše zla odjed- 
nom joj saleti dušu. 

Možda je vanjski događaj povoljan i ne zaslu- 
žuje straha, ali u nje klonuće pretječe vijest pa 
misao od sretnoga odvraća prema suprotnome. Ta- 
kav je, eto, opstanak onih koji uživaju životnu ra- 
dost. Uistinu hvale vrijedan?! Zaista se ne može 
uspoređivati sa slobodom u djevičanstvu?! 


Udovičine nevolje 


7. U kratkoj raspravi, razumije se, moramo 
mnoge žalosne pojedinosti izostaviti. Jer, evo, su- 
pruga često još tijelom mlada, još ozarena svadbe- 
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nim sjajem, možda još rumena od muževa ulaska i 
od stida oborenih očiju kad nahrupe vrelije čežnje 
što im plahost ne dopušta izići na vidjelo, odjed- 
nom postaje udovicom, nesretnom, osamljenom i na 
se zaziva sva omražena imena. Dotad bijaše krasna, 
u bjelini i veoma ugledna. Nesreća što se na nju 
odjednom oborila zavija je u crninu. Baca je u tu- 
gu, pošto joj je otela svadbeni nakit. 


Potom u ložnici umjesto sjaja vlada tama i 
narikače razvlače žalopojke. U udovice se javlja 
mržnja protiv onih koji joj nastoje ublažiti boli. 
Nadolazi gađenje prema hrani, propadanje tijela, 
duša je u tuzi i žudi se za smrću. To često i dovodi 
do samoga preminuća. Ako udovica s vremena na 
neki način i prebrodi ovu nesreću, iznova dolazi 
druga, bilo da ima ili nema djece. Ako ih ima, ona 
su zacijelo siročad i stoga vrijedna žaljenja. Po nji- 
ma se jad opet ponavlja. Ako ne posjeduje djece, 
uspomena na preminuloga iščezava stubokom. Tad 
zlo nadvisuje svaku utjehu. 


Prednosti djevičanstva 


8. Preostalo što pripada udovištu stavljam na 
stranu. Tko bi sve to mogao potanko nabrojiti? Tu 
su neprijatelji i rodbina. Neprijatelji nesreću uve- 
ćavaju, a rodbina se veseli pustoši i s užitkom kru- 
ta oka gleda kućni rasap. Sluge izrazuju prezir. Tu 
je i sve ostalo što se u obilju može vidjeti u takvim 
zgodama. Radi toga se mnoge udovice ponovno iz 
nužde izlažu mogućnosti sličnih zala. Ne mogu pod- 
nositi mržnju ljudi koji im se posmjehuju. Tako 
se vlastitim nevoljama brane od svojih mučitelja. 
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Ipak mnoge, sjećajući se onoga što im se dogodilo, 
sve radije podnose nego da po drugi put padnu u 
slične nezgode. 


Ali ako želiš znati poteškoće bračnoga živola, 
počuj što o njemu govore žene koje ga poznaju iz 
iskustva. One blagosivlju život djevojaka koje su 
od početka prihvatile djevičansko življenje i lje- 
potu mu nisu upoznale preko nevolj4. Djevičanstvo, 
naime, ne podliježe nijednom od navedenih zala. 
Ono ne oplakuje osiroćenje, ne tuguje zbog udovišt- 
va, stalno živi s neraspadljivim Zaručnikom i uvi- 
jek se diči plodovima bogoljubnosti. Djevičanstvo 
neprestance motri kako mu svim dobrima cvate ku- 
ća koja mu je zaista vlastita. U njoj neprekidno sta- 
nuje Gospodar kuće koji je uvijek nazočan. Za 
djevičanstvo smrt nije dijeljenje nego ostvarenje 
sjedinjenja s Ljubljenim. Apostol kaže: »Jer kad 
ode, tad je s Kristom« (Fil 1,23). 


U djevičanstvu se lakše snose životne protivnosti 


9, Ali pošto smo djelomice promotrili život 
sretnika, bilo bi vrijeme u spisu izložiti i one životne 
oblike koje prate siromaštvo, nedaće i druge nesret- 
ne ljudske muke kao sakatost, bolesti i ostalo što 
je palo u dio ljudskome živovanju. Tko ne živi u 
braku, od svega toga ništa ne kuša ili lakše podno- 
si nevolju budući da misao usredotočuje na sebe 
samoga i zato što ga brige ne potežu na druge stra- 
ne. Tko je, naprotiv, razdijeljen ženom i djecom, 
Često ni vremena nema uzdisati nad vlastitim ja- 
dima, jer mu oko srca odzvanja skrb za najdraže. 
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Nije li možda suvišno ovdje uopće raspredati o 
onome u čemu se svi slažu? Ako ono što se čini 
dobrim prati tolika muka i bijeda, što se onda ne. 
će misliti o suprotnome? Bez sumnje, svaki nacrt 
pokušaja da se pred oči stavi život ljudi kojima 
sudbina nije sklona, daleko zaostaje za istinom. 
Uza sve to valjda je moguće s nekoliko riječi izlo. 
žiti golemu množinu neugodnosti u njihovu življe. 
nju. Oni su u dio dobili život koji se posve razlikuje 
od života ljudi što naizgled uživaju, ali im zato i 
tuge dolaze sa suprotnih strana. Onima, naime, ko. 
ji su sretni, život potresa slutnja smrti ili njezin ne- 
posredni dolazak, dok je ovim drugima nesreća u 
odgađanju smrti. Život se, prema tome, ovim dvama 
razredima ljudi skroz na skroz razilazi, ali se jed- 
nom i drugom strepnja odnosi na isti svršetak. 


Iz braka niču bezbrojne teškoće 


10. Mnogoliko je, dakle, i raznovrsno obilje 
zala što potječe iz ženidbe. Čovjek se podjednako 
žalosti ako ima ili nema djece, bila živa ili već mrt- 
va. Jedan je plodan djecom i nema ih čime odhra- 
niti, dok drugom nedostaje baštinik dobara što ih 
je stekao poslije toliko muka te uza sva svoja bo- 
gatstva uzrokuje nesreću svoga bližnjega. Obojica 
žele da im se ono dogodi u čemu vide da se drugi 
žalosti. Ovome je umro toliko željeni sin, a onome 
ostao na životu, ali ćudoredno iskvaren. Stoga je- 
dan i drugi zavrjeđuju žaljenje: jedan tuguje nad 
sinovom smrti, drugi nad njegovim životom. 

Ja se ovdje ne obazirem na ljubomore i svađe 
zasnovane na istinitim zbiljama ili sumnjama, ni 
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na to u kojim se jadima i nevoljama završavaju. 
Tko bi sve to mogao do u tančine nabrojiti? Ali 
ako želiš naučiti do koje je mjere ljudski život pun 
takvih zala, ne posiži za drevnim pričama koje su 
dramskim pjesnicima pružile gradivo. Mi ih zbog 
pretjeranosti u neobičnom držimo za bajke. U nji- 
ma se govori o djecoubojstvima i jedenju nejačadi, 
o umorstvima muževa i majk4, o pokolju braće i 
protuzakonitom općenju te o svakakvom kršenju 
naravi. Pripovjedači tih davnih gatka počinju sa 
ženidbama, a svršavaju s takvim nesrećama. 

Sve ti to stavi na stranu. Promotri na sadaš- 
njoj životnoj pozornici tragedije koje se tu zbivaju, 
a ljudima ih prouzrokuje brak. Pođi u sudnice i 
prouči o tome zakone. Tu ćeš proniknuti ženidbene 
tajne. Kad slušaš kako liječnik razlaže raznolike bo- 
lesti, upoznaješ nevolje ljudskoga tijela, doznaješ 
kojima i kakvim bolestima može podlegnuti. Tako 
je i kad izučavaš zakone. Spoznaješ najraznolikija 
bračna bezakonja protiv kojih zakoni utvrđuju kaz- 
ne. Tako se potanko upućuješ u supružničke pod- 
robnosti, jer ni liječnik ne iscjeljuje umišljene bo- 
Jesti, niti zakon kažnjava nepočinjena zla. 
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Četvrto poglavlje 


Sva životna bezumlja potječu iz braka. Lik čo- 
vjeka koji se odista odvojio od takva života 


Djevičanska osoba uzdiže dušu iznad svijeta 


1. Da li je, uostalom, ograničavanjem popisa ne- 
daća isključivo na preljube, rastave i izdajstva uop- 
će potrebno do u sitnice dokazivati bezumnost že- 
nidbenoga života? Čini mi se, pođem li od višega i 
istinitijeg promatranja, da sva životna opakost ko- 
ja se nazire u svakom djelovanju i zanimanju ne 
može naći nikakvo polazište u ljudskom životu, ako 
se čovjek sam od sebe ne podloži nužnosti supruž- 
ničkog življenja. Evo kako će nam se očitovati isti- 
nitost ove tvrdnje: tko promatra čistim dušinim o- 
kom laži bračnoga života te se izdigne nad njegove 
brige i po Apostolovoj riječi »sve prezre kao kakvo 
smrdljivo smeće« (Fil 3,8) pa se na neki način brač- 
nim odreknućem odijeli od života, taj više nema 
nikakva udjela u ljudskim jadima. Tu mislim na 
lakomost, zavist, gnjev, mržnju i žudnju za ispraz- 
nom slavom i na ostalo što pripada u taj red. 

Djevičanska osoba, izuzeta od svega toga i od 
svega posve slobodna, živi mirnim životom. Zapravo 
ništa ne postoji za čim bi se otimala da toga po- 
sjeduje više. Isto tako nema ničega što bi protiv 
nje poticalo zavist njezinih susjeda. Takva se, nai- 
me, osoba ne veže ni na što uza što se u životu 
lijepi zaviđanje. Svoju dušu uzdiže iznad cijeloga 
svijeta i skupocjenim blagom drži jedino krepost. 
Živi bezbrižnim, spokojnim i neratobornim životom. 
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Iako u blagu kreposti imaju već prema pojedi- 
nčevoj moći udjela svi ljudi, ono uvijek ostaje ne- 
taknuto za one koji za njim žude. Sa zemaljskim je 
dobrima posve drugčije. Djelitelji tih dobara jed- 
noj strani pridomeću koliko drugoj oduzimlju, pa 
je obogaćenje jednoga dionika osiromašenje dru- 
goga. Otuda među ljudima niču okršaji za veći dio 
jer svima je mrsko biti siromašniji. Obogaćenje pak 
onim drugim dobrom ne stvara jala. Tko više pri- 
grabi, nikakvu štetu ne nanosi udioniku koji na- 
stoji imati jednaki dio. On se, doduše, napunja od- 
ličnim stremljenjem koliko god je za to sposoban, 
ali oni koji se prvi dočepaju blaga kreposti, nisu ga 
iscrpli. 


Djevičanstvo se izdiže povrh svega 


2. Hoće li, dakle, onaj tko pogled upire u dje- 
vičanski život i zgrće krepost koju ne omeđuje ni- 
kakav ljudski međaš ikada pristati da mu se du- 
ša prikloni bilo čemu niskom što noge gaze? Hoće 
li se diviti zemaljskom bogatstvu, ljudskoj moći ili 
bilo čemu za čim čezne bezumlje? Ako se tko još 
nalazi u tako niskom raspoloženju s obzirom na 
spomenuto, izvan je našega zbora i ništa nema s 
našim govorom. Ako pak »misli na ono što je gore« 
(Kol 3,2) i s Bogom se kreće po višnjim predjelima?, 
posve se je uzdignuo iznad navedenoga jer ne pozna 
opće uporište za lutanje u tim zbiljama, a to je, 
velim, ženidba. Nastojanje, naime, da se bude iznad 
ostalih — ta neugodna žudnja — , oholost koju 
bismo, i nećemo se prevariti, najbolje mogli nazvati 
sjemenom ili korijenom svakoga grešnog trna ug- 
lavnom potječe iz bračnoga vrela. 
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U braku se prenose mane 


3. Gotovo se uvijek događa da lakomac svoju 
djecu zarazi tom bolesti. Isto tako slavoljubiv i 
častohlepan čovjek klicu toga zla prenosi na potom- 
stvo da se ne bi činilo kako je manji od svojih pre- 
daka i da bi ga nasljednici držali velikim ukoliko 
im u baštinu ostavlja stanovita pričanja. Na isti 
način i sve ostale dušine slabosti, kao zavist, osve- 
toljubivost, mržnja i tome slično, potječu iz istoga 
vrutka. Sva ta svojstva prate one koji se strasno 
podaju tom životu. Tko im je pak okrenuo leđa, 
ljudske strasti gleda izdaleka kao s neke povišene 
promatračnice. Takav suosjeća nad zaslijepljenosti 
ljudi koji su sužnji takve taštine i tjelesno blagosta- 
nje smatraju nečim velikim. Dok koga motri tko 
je zbog bilo čega u životu ugledan te se ponosi s 
časti, bogatstva ili vlasti, smije se nerazumnosti lju- 
di koji se zbog toga nadimlju, i najdulji tijek ljud- 
skoga života broji kako ga je unaprijed izmjerio 
psalmist (Ps 89,10). Potom taj kratki razmak srav- 
njuje s beskonačnim vjekovima i žali nadutost čo- 
vjeka kome se duša uznosi kukavnim, niskim i pro- 
laznim. 

Ali, je li ovozemna čast za kojom toliki hlepe 
nešto što bi bilo dostojno ljudske pohvale? Što do- 
daje onima koje ljudi časte? 

Smrtnik ostaje smrtnikom častili ga ljudi ili 
ne častili. Ili u čemu je smisao što je netko stekao 
mnogo jutara zemlje? Kojemu dobru to u krajnjoj 
crti vodi stjecatelja, osim što će bezumnik držati 
da je njegovo ono što mu uopće ne pripada? On, 
kako se čini, u neizmjernoj svojoj nezasitnosti ne 
zna da »zemlja kao i njezina punina zaista pripada 
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Gospodinu« (Ps 23,1) i da je »Bog kralj svekolike 
zemlje« (Ps 46,8). Ljudima, naprotiv, strast gram- 


= zljivosti daje lažni naziv vlasništva nad onim što 


im uopće ne pripada. 

Zemlja, veli mudri Crkovnjak, ostaje zauvijek 
(Prop 1,4); služi svim naraštajima i hrani one koji 
se jedni za drugima na njoj rađaju. A ljudi nisu 
ni sami svoji gospodari. U život ulaze, a to ni ne 
znaju, po volji onoga koji ih vodi. I opet ga, kad 
ih nije volja, ostavljaju. Stoga na temelju svoje ve- 
like ispraznosti smatraju da vladaju zemljom, mada 
se u određeno vrijeme rađaju i umiru, a ona stoji 
za svagda. 


Ovaj život otječe 


4. Onaj, dakle, tko je to razmotrio te stoga sve 
obescjenjuje što ljudi drže za dragocjeno i ljubav 
gaji jedino prema božanskom životu, shvatio je da 
je »svako tijelo vlat i svaka ljudska slava kao tra- 
vin cvijet« (Iz 40,6; 1 Pt 1,24; Jak 1,10). Kako će, 
onda, travu smatrati dostojnom čeznuća, kad danas 
jest, a sutra je neće biti? Onaj koji je dobro pro- 
motrio božanske zbilje zna da ne samo ljudsko ne 
posjeduje čvrstinu već da ni čitav svemir ne os- 
taje zauvijek nepomičan. Stoga ovaj život prezire 
kao tuđ i privremen, jer će po Spasiteljevoj riječi 
»nebo i zemlja minuti« (Mt 24,35). Sve, prema tome, 
stvari nužno podliježu mijenama preobrazbe. 

To je razlog što čovjek, pritisnut sadašnjim ži- 
votom, dok god se, kako reče Apostol naznačujući 
Privremenost, nalazi »u šatoru« (2 Kor 4,4), oplaku- 
je produljenje ovog svoga progonstva. Tako je po- 
stupio i psalmist u božanskim pjesmama (Ps 119,5). 
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Oni, uistinu, živuju u tmini koji su »s tim šalori. 
ma« (Ps 119,5) tuđinci u životu. I prorok stoga cvi- 
li što mu se produljilo trajanje progonstvu. Veli: 
»Jao meni, moje mi se progonstvo produljuje« (Ps 
119,5). Razlog je toj sjeti vidio u tami. Tama se na 
hebrejskom, kako nas poučiše učeni ljudi, kaže ke- 
dar. Zaista je ovo posve očito: kao što su ljudi no- 
ću pogođeni sljepoćom, tako su i ovi o kojima 
govorimo slijepi pred spoznajom varke. Oni ne 
shvaćaju da ništa od onoga što se u ovom životu 
smatra hvale vrijednim ili se, naprotiv, takvim ne 
cijeni ne postoji osim u glavi nepametnih ljudi. Ali 
sve to samo po sebi uopće ne postoji. U sebi nema 


neplemenita podrijetla, obiteljskoga ugleda, slave, 
sjajna položaja, drevnih naslijeđa, nadutosti zbog 


sadašnje sreće, vladanja nad drugima, podložništva. 
Bogatstvo, obilje, oskudica, neprilike i sve životne 
nepostojanosti samo se neobrazovanima čine nečim 
posebno važnim jer se oni kao prosudbom u tome 
služe užitkom. 


Tko je pak pameću u visinama sve mu se uka- 
zuje jednako vrijednim. On uopće jedno ne smatra 
časnijim od drugoga. On zna da se i u suprotnom 
položaju životni put završava na jednak način i 
da svaki oblik sudbine posjeduje jednaku moć u od- 
nosu na dobro i loše življenje. To vrijedi, kako tu- 
mači Apostol, pri oružju za desno i lijevo, u slavi 
i sramoti (2 Kor 6,7—8). 


Čovjek koji je očistio um i proniknuo istinu 
onoga što zaista postoji, ravno će ići svojim putem. 
Protrčat će vrijeme što mu je određeno od rođenja 
do smrti. Pri tom neće dopustiti ni da ga užici raz- 
maze ni oporosti obeshrabre. On poput putnika gle- 
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da na ono što predstoji i malo vodi računa o ono- 
me što dolazi neposredno. Putnici obično ravno- 
mjerno hite svršetku putovanja, bilo da stupaju 
livadama, šumovitim krajem, pustinjama ili kroz 
krševite predjele. Pri tom ih ni užitak ne zadržava, 
niti neugodnost zaustavlja. Tako se i djevičanska 
osoba netremice žuri k cilju koji je pred njom. Ni 
na što se što se nalazi uz put ne osvrće. Kroz ži- 
vot plovi gledajući samo u nebo, poput dobroga 
kormilara što lađu usmjeruje prema cilju koji je 
sebi gore zacrtao. 


Ljudske se strasti međusobno vežu 


5. Čovjek, otežale pameti, ako gleda na ze 
maljsko i dušom se poput stada na paši priginje 
tjelesnim užicima te živi jedino za trbuh i za ono što 
dolazi iza trbuha, »daleko je od Božjega života« (Ef 
4,18) i »tuđ je savezima obećanja« (Ef 2,12). On 
ništa drugo ne drži dobrim doli puteno uživanje. 
Takav čovjek i svaki koji tako živi, hoda, kako veli 
Pismo (Iv 12,35), u tami. On je u ovome životu 
»izumitelj zala« (Rim 1,30). U takvim ljudima pre- 
biva lakomost, razuzdane strasti, neumjerenost u 
užicima, svaka pohlepa za vlašću, čeznuće za taštom 
slavom i ostali koloplet strasti koje su vlastite lju- 
dima. 

Zla iznutra na neki način ovise jedna o drugi- 
ma. Kad se, naime, jedno ukotvi u čovjeku, i ostala 
se, povučena u stanovitom smislu prirodnom nuž- 
nošću, zacijelo u nj ušuljaju. Tu se zbiva kao s 
kakvim lancem. Ako se potegne prvi kolut, ostali 
se lančani zupčanici ne mogu zaustaviti već se prs- 
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ten na kraju lanca pokreće zajedno s prvim. Tako 
se stvar neprestance produljuje. Gibanje teče da- 
lje bez prekida, od prvoga člana preko posrednih 
članova. Jednako se i ljudske strasti po naravi me- 
đusobno isprepliću. Kad jedna ovlada čovjekom, i 
ostala zla svita prodire u dušu. 

Ako ti pak treba opisati taj opaki lanac, pred- 
stavi sebi čovjeka kojim iz užitaka gospodari strast 
isprazne slave. Ali ispraznu slavu u stopu prati 
čežnja za bogatstvom, jer se ne može postati la- 
komim ako čeznuće za taštom slavom ne uzme pod 
ruku i privede ovoj strasti. Potom žudnja za obil- 
nijim imanjem i većom važnošću raspiruje srdžbu 
protiv onoga koji je na istoj razini, ili obijest pre- 
ma potčinjenima, odnosno zavist spram čovjeku ko- 
ji je od nas viši. Zavist pak prati licemjerje, a nje- 
ga gorčina. Gorčinu slijedi mržnja prema ljudima. 
Kraj je svih tih opačina u osudi koja se svršava u 
pdzemlju, tami i vatri. 

Vidiš li stazu zala? Vidiš li kako sva izviru iz 
jedne strasti, strasti za uživanjem? 


Tko je u životnoj vrtložini, podliježe 
njezinim strastima 


6. Budući, dakle, da je taj stalni redoslijed stra- 
sti jednom zauvijek unišao u naš život, iz njega, po 
savjetu bogoduhih Pisama, vidimo samo jedan iz- 
laz: odvojenje od takva života s kojim se veže prat- 
nja mučnina. Vatrenom požaru ne može izbjeći tko 
rado boravi u Sodomi (Post 19,23—24). Isto tako, 
tko se jednom nađe izvan Sodome pa se opet okre- 
ne prema opustošenju, mora se pretvoriti u »stup 
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od soli« (Post 19,26). Iz egipatskoga se sužanjstva 
neće osloboditi tko ne ostavi Egipat, to jest ovaj 
»poplavljeni život« (Izl 14 28). On, doduše, ne mo- 
ra pregaziti ono davno Crveno More, već ovo mrač- 
no i tamno more života. : 
Ako nas, po Gospodnjoj riječi, »ne oslobodi 
istina« (Iv 8,32), ako i dalje ustrajemo u zlu ropst- 
va, kako se može živjeti u istini kad se traži laž 
i »giba u životnoj varci« (2 Pt 2,18)? Kako će čovjek 


umaknuti tom zasužnjenju, kad svoj život podjarm- 


ljuje prirodnim nuždama? 

. Naša besjeda o spomenutim datostima postaje 
razumljivija s pomoću slijedećega primjera: rijeka, 
nabujala od zimskih pritokA, po svojoj naravi nosi 
svojim tokom drveće, stijene i sve na što se na- 
mjeri, ali je opasna i pogibeljna samo za one koji 
u nju zagaze. Za ljude koji je iz daleka motre teče 
bez pogibelji. Tako je i s čovjekom koji se nalazi 
u životnom vrtlogu. Jedino se on s njim sukobljuje. 
Samo on na se preuzima strasti što ih narav svo- 
jim tijekom nužno uzrokuje u onima koji njome 
prelaze. Ona ih plače životnim zlima. 

Ali ako čovjek ostavi »ovu bujicu«, kako veli 


Pismo, (Ps 123,4—7) i »vodu koja ne postoji«, bit će, 


po nastavku spjeva, izvan »dohvata životnih ujeda«. 
Mrežu će preletjeti kao vrabac, (Ps: 124,7) na krilima 
kreposti. 


I kašike marica paši a e em 
VII. CIA, BOL LAVBLA I a 403) BEBA 11 


Ljudski je živbt | pun vitro i risa 


7. Ljudski je Život, po našem primjeru o rijeci, 
ispunjen svakojakim vrtložinama i nestalnostima. 
Neprestano je u pokretu i otječe u skladu s nagi- 
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bom naravi. Ništa od svega za čim se u njemu žudi 
nema postojanosti niti zasićuje one koji za tim čez. 
nu. Sve, naime, što se u životu zbiva čim se približi 
doticanju mine, i ono što je u stanovito vrijeme na- 
zočno brzinom prolaza umiče ticalima jer su oči već 
zarobljene valom koji dolazi. Stoga bi bilo koris. 
no da se daleko držimo od takve bujice kako ne 
bismo, obuzeti nestalnim, podcijenili ono što ostaje 
zauvijek. 


Kako je uopće moguće da čovjek koji se posve 
preda nekoj ovoživotnoj zbilji do kraja zadrži za 
. čim se zanosi? Koja datost među onima za kojima 
se najviše čezne ostaje takvom zauvijek? Koji cvi- 
jet mladosti? Koja sreća n& temelju moći ili ljepo- 
te? Koje bogatstvo? Koja slava? Koja vlast? Ne iš- 
čezava li sve to pošto je kratko vrijeme cvalo i ne 
pretvara li se u suprotno nadime? Tko je proveo 
sav svoj vijek u cvijetu mladenaštva? Čemu se moć 
očuvala do konca? Zar priroda nije cvijet ljepote 
učinila kratkovjekijim od samoga cvijeća što se 
pojavljuje u proljeće? Cvijeće i naredne godine ni- 
če, i pošto za kratko vrijeme ocvate ponovno uzras- 
te, zatim iznova mine, ali se opet nagizda te mu se 
sadašnja ljepota i dogodine pojavi. 


Priroda pak ljudski cvijet samo jednom, u pro- 
ljeće mladosti, pokaže, a potom ga trne i on ne 


= staje u zimi starosti. Tako je i sa svime ostalim. 


Pošto je neko vrijeme varalo tjelesna ćutila, prolazi 
i prekriva ga zaborav., 


1 
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Duša se mora odvojiti od života ispunjena 
strastima 


8. Takve, dakle, promjene nastaju po nekoj , 
prirodnoj nuždi. One neminovno žaloste čovjeka ko- 
ji se strasno priljubljuje uz život. Stoga je ovo jedan 
jedini bijeg od takvih zabluda: duši ništa ne primi- 
cati što se mijenja, već je, koliko je moguće, odije- 
liti od druženja s cijelim tim strastvenim i tjelesnim 
življenjem. Valja je, štoviše, osloboditi i sućuti pre- 
ma vlastitom tijelu — da ne bismo živeći po tijelu 
postali podložni nevoljama koje tijelo potiče. 

To zapravo znači živjeti samo po duši i nasljedovati, 
koliko se dade, život netjelesnih bića »koja se ne 
žene ni udaju« (Lk 20,34—35), već im se djelo, čez- 
nuće i savršenstvo sastoji od promatranja Oca ne- 
raspadljivosti i od urešenja vlastite naravi po lje- 
poti Pralika koji oponašaju koliko im je moguće. 


Djevičanstvo je čovjekov pomoćnik 


9, Velimo, dakle, da je, po sudu Pisma (Post 
2,18), djevičanstvo čovjeku dato kao suradnik i po- 
moćnik u ostvarenju te misli i uzvišene želje. I kao 
što su se u ostalim zvanjima izmislile stanovite vje- 
štine da bi se sve postiglo za čim se teži, tako ini 
se čini da je i zvanje djevičanstva stanovito umije- 
će i znanje božanskoga života.'Ono poučava ljude 
koji žive u tijelu kako dah postanu slični netjelesnoj 
naravi. 
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Peto poglavlje 


Više treba cijeniti dušinu slobodu od strasti 
“.., nego tjelesnu čistoću 


Sav napor takva života ide za tim da se dušin 
vršak ne unizi pobunom požuda i da naš um ne 
pane očaran strastima tijela i krvi, mjesto da jezdi 
u visinama i gleda što je gore (Kol 3,1). Jer kako 
um još uopće može slobodnim okom motriti srodnu 
razumnu Svjetlost ako, je prikovan uz zemaljsko 
i tjelesnu“požudu i ako vrijeme provodi u čežnji 
za ljudskim strastima te se na temelju zle i ne- 
oblikovane predodžbe naginje jedino prema tvar 
nome? 


U svinja su oči po naravi usmjerene na zemaljs- 
ko i stoga ne mogu ništa doznati o nebeskim čari- 
ma. Tako i duša, s tijelom povučena na niže, budu- 
ći da se spušta na nisko i ono što je u prirodi ži- 
votinjsko, nikada neće moći gledati nebo i višnje 
ljepote. Ali naša duša mora posve slobodna i od- 
riješena uzdizati pogled prema božanskoj i blaže- 
noj radosti. Pri tom se neće okretati spram niče- 
mu zemaljskom, niti će imati dioništva u užicima 
dopuštenim u bračnom životu. Ona će, naprotiv, svo- 
ju moć ljubavi otkloniti od zemaljskoga i upotrije- 
biti za razumno i netvarno promatranje Lijepoga. 

Tjelesno se, dakle, djevičanstvo zamislilo u na- 
šu korist. Ono je radi takvog dušina raspoloženja. 
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Djevičanstvo u njoj najviše pobuđuje zaborav i za- 
boravljanje strastvenih prirodnih poriva. Ono sa 
sobom ne dovodi nikakvu nuždu da se čovjek oda . 
niskim putenim dugovima. Kad se, naime, duša jed. 
nom zauvijek oslobodi takvih potreba, nije više u 
pogibelji da se polaganim navikavanjem na ono 
što se čini dopuštenim nekim prirodnim zakonom 
zateče u otklanjanju i neznanju božanske i nepo- 
miješane žudnje, koju po naravi gaji jedino čistoća 
srca; ta prava sila vodilja u nama. 
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Šesto poglavlje 


Hija i Ivan u svoj su strogosti živjeli tim 
životom 


Djevičanski primjeri Ilije i Ivana 


1. To je razlog što su, čini mi se, veliki prorok 
Nija kao i onaj koji poslije njega dođe na svijet 
»u Ilijinu duhu i moći« (Lk 1,17) i od koga »nema 
većega među rođenima od žene« (Lk 7,28), svojim 
Životom, makar pripovijest“ o njima imala u zago- 
netci i koji drugi znamen, poglavito učili onoga koji 
se posvećuje razmatranju nevidljivih zbilja da mu 
se treba otcijepiti od slijeda čisto ljudskoga života 
kako ne bi, priviknut na obmane što nastaju po 
osjetilima, podlegao pomutnji i zabludi s obzirom 
na rasuđivanje istinskoga dobra. 


Ova su se oba čovjeka odmah nakon mladosti 
odvojila od ljudskoga življenja. Stavili su se, omalo- 
važivanjem uobičajene i ozakonjene hrane, s obzi- 
rom na jelo i piće kao i boravkom u pustinji, u ne- 
ku ruku izvan naravi. To učiniše da im do ušiju ne 
dopire okolna jeka, kako bi oči čuvali od tumaranja 
i da bi im okus ostao jednostavan i neizbirljiv. Obo- 
jica su zadovoljavali potrebe onim na što bi slučaj- 
no nailazili. Živjeli su, nadalje, u potpunom miru 
i tišini, izvan vanjske buke. Zbog toga se, kako nas 
o tome za obojicu izvješćuje Pismo, uzdigoše do 
iznimno velikoga obilja božanskih milosti. 


136 


Što se Ilije tiče, on je u stanovitom smislu 
(usp. 3 Kr 17,1; 18,41—45) bio postavljen za upravi- 
telja Božjih darova. Uporabu je tih nebeskih do- 
bara mogao kao gospodar s posvemašnjom vlašću 
zatvoriti pred grješnicima i rastvoriti pokajanima. 
A za Ivana božanska pripovijest ne kazuje da je 
izveo neko slično čudo. Ali onaj koji proniče skrovi- 
to, svjedoči da je Ivanu dana veća milost nego ijed- 
nom proroku (Mt 11,9). To je možda stoga što su 
obojica prikazali Gospodinu od početka do kraja 
svoju želju koja je čista i nepomiješana s ikakvoma 
zemaljskom strastvenošću. Nisu se predavali ljuba- 
vi prema djeci, brizi za supruge ni bilo čemu dru- 
gom što je ljudsko. Držali su, štoviše, da im ne do- 
likuje voditi brigu ni o hrani koja je nužna za po- 
jedini dan. Pokazali su se višima od dostojanstva 
što se temelji na odijelu, jer su onim na što su 
slučajno nailazili na brzu ruku udovoljavali potre- 
bi. Jedan se pokrivaše »kozjim kožama« (Heb 11,37), 
a drugi »devinom dlakom« (Mt 3,4). Smatram da 
do takve visine ne bi nikada doprli da su se u bra- 
ku razmekšali tjelesnim uživanjima. 


Ipak to nije naprosto napisano već je, po Apos- 
tolovoj riječi, zabilježeno »nama na pouku« (1 Kor 
10,11), da bismo svoj život suobličili njihovu. Što, 
dakle, možemo otuda naučiti? Evo što: da onaj tko 
se želi sjediniti s Bogom, ne smije, po primjeru tih 
svetih ljudi, svoju misao odveć upošljavati ovozem- 
nim poslovima. Uistinu, nije moguće da onaj koga 
misao rasteže na mnoge strane, ravno kroči prema 
spoznaji i žudnji za Bogom. 
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Djevičanska se osoba ne upliće u svjetovne 
zbilje 


2. Čini mi se da se jednim primjerom dade 
jasnije osvijetliti naše mišljenje o ovom predmetu. 
Zamislimo stanovitu vodu kako teče iz izvora i stje- 
cajem se okolnosti izlijeva u veći broj otoka. Sve 
dok tako teče, neće biti ni od kakve korisne upo- 
rabe za ratarstvo, jer mnogostruka razlivenost u 
pojedinom otoku uzrokuje malu količinu vode, nje- 
zinu slaboću i nepomičnost zbog nedostatnoga na- 
pona. Tko pak skupi sve njezine rasute otoke i sa- 
bere u jednu vodu, što se dotad razlijevala na sve 
strane, skupljenom bi se i u red stavljenom vodom 
mogao poslužiti u mnoge životno korisne svrhe. 


Čini mi se da je jednako i s ljudskim umom. 
Ako se posvuda razlijeva tekući i rasipljući se na 
ono što se svaki tren dopada čulima, neće posje- 
dovati nikakve spomena vrijedne moći za putovanje 
prema istinskom Dobru. Ako se pak odasvud sebi 
prizove i ako se u sebe sabere te se okupljen i ne- 
razliven giba u smjeru svoga vlastitog djelovanja 
koje mu je prirodno, ništa ga neće spriječiti da 
se diže k onome što je gore (Kol 3,1) i da dosiže 
istinu bića koja odista postoje. 


Voda okružena cijevi i gonjena silom, koja je 
potiskuje uzgor, često šiklja uvis jer se nema kamo 
razliti. Tako se vlada, mada je njezino prirodno gi- 
banje vuče prema dolje. Jednako je i s ljudskim 
umom. Kad ga uzdržljivost, kao kakva tijesna cijev, 
odasvud stegne, uzdignut će se nekako na temelju 
svoje gipke naravi do želje za višnjim zbiljama, jer 
nema kamo oteći. Što se, naime, neprestance giba, 
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ono ne može mirovati, budući da je od Stvoritelja 

primilo takvu narav. Ako ga spriječimo da se giba- 
njem služi u svrhu ispraznoga, sa svih strana odijel- 
jeno od nerazumnoga, posve neodoljivo i ravno ide 
prema Istini. 


Ponajčešće vidimo da se putnici na raskrižjima 
ne varaju u pravome putu kad se na osnovi prijaš- 
njih putovanja uklanjaju stranputici. Kao što se, 
dakle, vješt putnik u svom hodu klone krivih staza 
te se drži na pravome putu, tako će i naša misao 
odvraćanjem od ispraznoga upoznati istinu u bićima 
koja doista postoje. 

Stoga mi se čini da nas uspomena na te velike 
proroke ovome uči: ne uplitati se ni u što za čim 


se u svijetu žudi, a brak je jedna od žuđenih zbilja. 
On je, štoviše, početak i korijen želja za taštinama. 
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Sedmo poglavlje 


Ni ženidba ne spada među osuđene zbilje 


Narav brani brak 


1. Ipak neka nitko na temelju kazanoga ne po- 
misli da mi odbacujemo bračnu ustanovu. Nama je 
poznato da ni ženidba nije lišena Božjega blago- 
slova. Ona ima dostojnoga branitelja u zajedničkoj 
ljudskoj naravi koja u svima što po braku dolaze 
u opstanak budi prirodnu sklonost prema ženidbi. 
Stoga se djevičnost u neku ruku protivi naravi. Bilo 
bi zato suvišno s marom sastaviti kakav spis kao 
poticaj i sokoljenje na brak i pri tom se pozivati 
na požudu, nepobjedivu bračnu braniteljicu. Takav 
bi spis u korist braka jedino možda imao smisla 
zbog onih koji u toj točki iskrivljuju naučavanje 
Crkve. Njih Apostol naziva ljudima koji su »ožigo- 
sali svoju vlastitu savjest« (1 Tim 4,2), jer su zbog 
»đavolskih nauka« (1 Tim 4,1) napustili vodstvo 
Duha i u svoja srca utisnuli stanovite ožiljke i opek- 
line. Božja stvorenja mrze kao nečist, kao zavodni- 
ke na grijeh i kao uzrok zala. Eto kako oni govore. 

Ali se onaj koji navedeno kaza, pita: »Zar na me 
spada suditi one izvana?« (1 Kor 5,12). Spomenuti 
se ljudi uistinu nalaze izvan palače u kojoj je riječ 
o otajstvima. Oni ne »tabore pod Božjim šatorom« 
(Ps 90,1), već u đavolskoj pećini. Ti su ljudi, po 
Apostolovoj riječi, »sužnji đavlove volje« (2 Tim 
2,26). Radi toga i ne shvaćaju da se svaka krepost 
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nalazi u sredini te se zlo zato i sastoji u odlaženju 
u bilo koju krajnost. Tko posvuda između popus- . 
tljivosti i pretjerane napetosti odabire srednji put, 
taj vrlinu razlikuje od mane. 


Krepost je u sredini 


2. Naša misao postaje jasnijom ako je obrazlo- 
žimo samim činjenicama. Kukavičluk i pretjerana 
smionost dvije su suprotne pogreške: plašljivost 
nedostatkom, a preuzetnost viškom pouzdanja. Ali 
u svojoj sredini uokviruju hrabrost. Isto tako po- 
božan čovjek nije ni bezbožan ni praznovjeran. U 
oba je slučaja, bilo da se misli kako Boga uopće 
nema ili kako ima mnoštvo bogova, bezboštvo pod- 


jednako. 


Želiš li taj nauk upoznati i drugim primjeri- 


ma? Tko izbjegava škrtost i rasipnost, slobodu svo- 


je ćudi postiže kad se uzmicanjem odjeljuje od su- 
protnih nedostataka. Ta se sloboda sastoji u tome 
što čovjek nije naklon ni uzaludnim, bezmjernim i 
beskoristim troškovima, a nije ni stisnuta srca kad 
je u pitanju nužno. Tako je i sa svime ostalim. Naša 
je rasprava pokazala da se krepost nalazi.u sre- 
dini između dviju suprotnih mana. 

Slijedi, dakle, da je i čistoća u sredini. I u 
njoj se zna za očita skretanja koja vode u zlo na 
obje strane. Tako, na primjer, u jednom je slučaju 
čovjek slab s obzirom na dušinu snagu, postaje za 
sladostrast lako osvojiv te se zbog toga ni ne pri- 
bližuje putu neporočna i čista života već klizi u 
»sramotne strasti« (Rim 1,26). Drugi put, opet, net- 
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ko prekoračuje čvrsto tlo čistoće i stropoštava se 
preko središta ove kreposti. Ruši se kao u kakav 
bezdan u »đavolski nauk« te, po Apostolu, »užare- 
nim željezom sažiže« (1 Tim 4,1—2) vlastitu savjest. 
Ukoliko, naime, tvrdi da je brak nešto odvratno, 
sebe ocrnjuje kad grdi ženidbu. Ako je stablo zlo, 
kako negdje veli Evanđelje (Mt 7,18), i plod je po- 
sve dostojan stabla. Prema tome, ako je čovjek 
rod i plod bračnoga stabla, prijekori se braka za- 
cijelo obaraju na onoga tko ih iznosi. 


Brak se ne smije potcijeniti 


3. Ali te ljude ožigosane savjesti i bezumnošću 
svoga nauka, kao masnicama izubijane, pobijaju 
naše riječi. Što se pak tiče braka, mi ovako misli- 
mo: dužnost je više voditi brigu i više cijeniti žud- 
nju za božanskim, ali službu se ženidbe ne smije 
prezirati, ako se njome može razborito i s mjerom 
služiti. y 

Takav je bio patrijarh Izak. On Rebeku nije 
doveo pod svoj krov u cvijetu mladosti, da brak ne 
bi bio djelo strasti, već pri zalazu mladenačke dobi. 
Oženio se jer je Bog blagoslovio njegovo potomstvo 
(Post 25,20). Braku je ostao u službi do prvoga po- 
roda. Potom se opet, zatvorivši svoja tjelesna ćuti- 
la, sav predao nevidljivome. To, čini mi se, znači 
pripovijest u kojoj se govori o otežalosti patrijarho- 
vih očiju (Post 27,1; 48,10). 
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Osmo poglavlje 


Teško postiže cilj tko je u duši razdijeljen 
na mnogo smjerova 


Neka je s tim stvarima kako se pričinjaju lju- 
dima koji ih znaju procijeniti. Što je do nas kre- 
nimo slijedom svoje rasprave. 

Što, dakle, rekosmo? Ovo: kadgod je moguće 
da se čovjek ne odrekne ni žudnje za božanskijim 
ni da pobjegne od ženidbe, nema nikakva razloga 
da se dokine prirodni red i da se kao odurno grdi 
što je hvale vrijedno. Ovdje se moramo još jednom 
prisjetiti navedenoga primjera o vodi i njezinu iz- 
voru. Kad ratar vodu dovodi na svoje zemljište 
odvodnim prokopom te se dogodi da po sredini na- 
stane potreba kakvog kratkog odvodnoga jarka, tek 
će toliko vode pustiti da oteče koliko se ukaže u 
skladu s iskrslom potrebom. Ipak će potom nastoja- 
ti da se voda lako miješa s maticom. Ako bi pak 
s neznanjem i rasipno vodi otvorio odliv, nastala bi 
pogibao da voda napusti ravni put i sva se razlije 
sa strane. 

To osvjetljuje ovo što ćemo reći. Postajanje 
jednih ljudi od drugih životna je nužnost. Ako se 
netko pri tom tako vlada da na prvo mjesto stavlja 
duhovno, a željom se za plođenjem služi suzdržlji- 
VO i škrto zbog kratkoće vremena (Kor 7,29), razbo- 
riti je ratar koji, po Apostolovoj naredbi, obrađuje 
sam sebe (1 Kor 3,9). Takav se ne bavi neprestance 
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isplatom onih otužnih dugovanja (1 Kor 7,3) već u 
dogovoru sa suprugom odabire čistoću kako bi se 
posvetio molitvi (1 Kor 7,5). Boji se da strašću ne 
bi sav postao tijelom i krvlju »gdje ne boravi Božji 
Duh« (Post 6,3). 


Ali tko je od prirode tako slab da se ne može 
hrabro oduprijeti žestini naravi, jači je ako se drži 
daleko od braka nego ako ulazi u boj koji mu nadi. 
lazi sile. Nije, naime, mala pogibao da takav čovjek, 
prevaren doživljajem užitka, više ne cijeni nikakvo 
drugo dobro osim onoga što se s nekom strašću ti- 
jelom uživa. Opasnost je da svoju pamet posve od- 
vrati od čežnje za netjelesnim zbiljama i tako sav 
postane tjelesan. U opasnosti je da na svaki način 
krene u potragu za užitkom u tim stvarima. Tako 
poštaje većim »prijateljem užitka nego Boga« (2 
Tim 3,4). 


Budući, dakle, da svatko ne može zbog slabosti 
naravi u tome doprijeti do ravnovjesja i kako po- 
stoji bojazan da onaj tko zaluta izvan mjere zapad- 
ne, po psalmistu, u »duboko blato« (Ps 68,3), bilo 
bi korisno, kako se to i savjetuje u našem djelu, da 
takav proživi život ne iskusivši te zbilje da: strasti 
pod izlikom dopuštenoga ne bi pronašle put u du 
šu. 
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Deveto poglavlje 


Naviku je u svakom pogledu teško mijenjati 


Navika je druga narav 


1. Navika je datost protiv koje se uopće ne da 
ništa učiniti. Ima veliku moć sebi privući i skloniti 
dušu te pružiti bilo kakav privid dobra. Čovjek, 
potom, navikom stječe prema tom dobru stanovito 
raspoloženje i sklonost. Ništa ne postoji čega se 
narav mora klonuti, a da se ne bi, prešavši u navi- 
ku, moglo doimati dostojno žarkoga nastojanja i 
poželjno. 

Našu tvrdnju dokazuje ljudsko življenje. U nje- 
mu ima veoma mnogo različitih naroda, a svi ne 
teže za jednim te istim. Različiti narodi lijepo i 
vrijedno vide u raznolikim zbiljama. Navika u sva- 
koga pojedinog naroda stvara zanimanje i čeznuće 
za ovim ili onim. Ovo se različito vrednovanje istih 
zanimanja, kojima se jedni zanose a drugi ih kle- 
veću, ne razabire samo među narodima već i u 
istoga naroda, u jednom te istom gradu i obitelji. 
Tu se može uočiti velika različitost koja u pojedincu 
nastaje na temelju navike. Isto je i s blizancima 
koji u opstanak dolaze od istih trudova. Ponajčešće 
se međusobno razlikuju životnim zanimanjima. Ali 
tome se uopće ne treba čuditi kad ni pojedini čovjek 
nema uvijek o istoj stvari jedno mišljenje, već ie 
za svaki pojedini slučaj pod utjecajem navike. 
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Ali da se ne bismo odveć udaljivali od svoga 
sadržaja, spominjemo da smo poznavali mnogo lju- 
di koji su se od rane dobi pokazivali zaljubljenici- 
ma čistoće. Ipak su poslije počeli sudioništvom u 
užicima, koji im se učiniše zakonitim i dopuštenim 
s prljavim životom. Pošto, naime, doživješe to is- 
kustvo, sve su što je u njima izvor čeznuća, u skla- 
du s navedenim primjerom o rijeci, skrenuli na te 
stvari. Misaoni su nagon od božanskoga sveli na 
nisko i tvarno. Tako u sebi otvoriše velike prosto- 
re strasti. Time je prestalo svako gibanje prema 
onome što je gore (Kol 3,1), a čeznuće presušilo jer 
se u potpunosti predalo požudama. 


Djevičanstvo je čvrsto utočište 


2. Držimo, stoga, da bi slabijima bilo korisno 
da u djevičanstvu kao u sigurnoj tvrđavi potraže 
utočište i da ne silaze u životni koloplet, jer time 
protiv sebe izazivlju iskušenja i moraju se boriti 
protiv onih koji posredstvom putenih strasti »ratu- 
ju sa zakonom našega uma« (Rim 7,23). Vrijedno 
je da se izlože pogibli s obzirom na nadu koja do- 
lazi na prvo mjesto, ali ne zbog međa svoga posje- 
da, gubitaka dobara ili bilo čega drugog za čim se 
čezne u ovom životu. Čovjeku koji se pameću obra- 
tio ovom svijetu te se tu prihvatio njegovih briga 
i za najvažniji posao drži sviđanje ljudima (1 Kor 
7,33), nije u punini moguće ozbiljiti veliku i prvu 
Gospodinovu naredbu koja glasi: »Ljubi Boga od 
svega srca i sve snage« (Mt 22,37). Kako će netko 
Boga ljubiti iz svega srca kad svoje srce dijeli iz- 
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među Boga i svijeta i kad okrada ljubav koju du- 
guje »onome Jedinome« (Id 25) i troši je na ljudske 
strasti? »Neoženjeni se brine za Gospodnje, a ože- 
njeni se brine za svjetovno« (1Kor 7,32—33). 

Ako je bitka protiv sladostrasti mukotrpna, nek 
ipak svatko bude pun pouzdanja jer navika u tome 
nije od male koristi. Ona po ustrajnosti i u onome 
što se čini najtežim stvara stanoviti užitak, i to naj- 
ljepši i najčišći užitak. Razuman čovjek smatra 
vrednijim da se uza nj priveže, nego da se sitniča- 
vošću oko niskih stvari liši onoga što je po istini 
veliko i »nadvisuje svaku pamet« (Fil 4,7). 
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Deseto poglavlje 
Za čim zapravo treba žudjeti? 


Ljepota Vrhovnog Dobra nadvisuje svaku ljepotu 


1. U kojoj bi se raspravi uspjelo razložiti od 
kolike je štete, ako čovjek otpadne od posjedova- 
nja istinski Lijepoga? Kolikim bi se u tu svrhu 
obiljem razmišljanja trebalo poslužiti? Jer kako 
protumačiti i opisati što je i riječju neizrecivo i pa- 
meti neprilazivo? Ako je iko do te mjere očistio 

oko svoga srca da može donekle motriti Gospodi- 

novo obećanje u blaženstvima (Mt 5,8), svaku će 
ljudsku riječ omalovažiti, jer ona ne posjeduje ni- 
kakvu moć kad treba izraziti što se pojmilo. Ali 
ako je kome dušina moć gledanja, ukoliko se još 
uvijek nalazi u ovozemnim strastima, premazana st- 
rastvenim raspoloženjem kao kakvim krmeljima, 
tada je uzaludna svaka silina riječi. 

Za ljude bez osjećaja na isto dođe ako čovjek 
riječima umanjuje divote ili ih uzvisuje. To je isto 
kao i sa sunčevom zrakom. Onome tko od samoga 
rođenja nije motrio svjetlo, beskorisno je i nera- 
zumno riječima ga tumačiti. Nemoguće je, naime, 
da se sjaj zrake zamijeti sluhom. Isto vrijedi za ra- 
zumnu i istinitu Svjetlost. I za nju su svakome po- 
trebne odgovarajuće oči da bi promatrao tu lje 
potu. Tko ju je po božanskom daru i neprotumači- 
vu nadahnuću vidio, udivljenje čuva u tajnosti svo- 
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je svijesti. Ali tko je nije motrio, neće ni shvatiti 
veličinu štete pretrpljene tim gubitkom. 

' Uistinu, kako bi mu tko mogao predočiti dobro 
koje mu je izmaklo? Kako nedokučivo staviti pred 
oči? Mi ne naučismo riječi koje su vlastite i zna- 
kovite za onu ljepotu, a ni u postojećem za ovo 
što tražimo nema nikakva primjera. Božansku je 
ljepotu nemoguće dočarati bilo kakvom uspored- 
bom. 

Tko sunce uspoređuje s neznatnom iskrom ili 
sićušnu kap suprostavlja neizmjerju bezdana? Od. 
nos sitne kapljice prema bezdanima ili maloga pla- 
mička spram golemoj sunčevoj zraci vrijedi i za 
ljude: sve ono čemu se oni kao lijepu dive, nije niš- 
ta u usporedbi s onom ljepotom koja se nazire u 
Prvome Dobru i u onom što se nalazi onkraj sva- 
koga dobra. 


Bogospoznaja je neprevediva u riječi 


2. Koja bi to misao mogla pokazati veličinu gu- 
bitka onome koji je pretrpio tu štetu? Čini mi se 
da je veliki David lijepo pokazao tu nemogućnost. 
On je jednom bio silom Duha uznesen u misli i na 
neki način izišao iz sebe te je u onom blaženom us- 
hitu vidio onu nedostižnu i nedostupnu Ljepotu. 
Zaista ju je vidio koliko je čovjeku moguće vidje- 
ti kad se nađe izvan pokrivača piiti i pošto je sa- 
mom pameću zaronio u promatranje netjelesnih i 
razumnih bića. Ali kad je David poželio o viđenom 
kazati štogod dostojna, kriknuo je riječ što je svi 
Pjevaju: »Svaki je čovjek lažac« (Ps 115,2). To, po 
mome sudu, znači da je dojedan čovjek, koji sjeći 
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povjerava tumačenje neizrecivoga svjetla, nužno la- 
žac. On to nije što bi mrzio istinu, već zbog slaboće 
razlaganja. 

Ukoliko osjetna ljepota na zemlji okružuje naš 
život te se kroz lijep izgled objavljuje u beživotnoj 
tvari i u živim bićima, naša joj se zapažajna moć 
može diviti, primati je i drugome učiniti spoznatlji- 
vom. To se postiže slikovitošću riječi, jer je takva 
ljepota ucrtana u riječ kao u kakvu sliku. Ali kako 
će riječ iznijeti pred oči ono čemu praslika umiče 
spoznaji, a ne može se pronaći nikakvo opisno sred- 
stvo niti govoriti o boji, obličju, veličini, zgodnu liku 
i uopće o bilo čemu o čemu se inače brblja? 

Kako bi se onim što se jedino poima osjetilom 
mogla izraziti zbilja koja je bez ikakva lika i obli- 
ka, tuđa svakoj kakvoći i daleko od svega što se vi 
di u tjelesa i u ćutila? Ipak se zbog toga ne smijemo 
odreći toga čeznuća, makar se ukazuje višim od 
našega dosega. Vrijedi protivno. Ako se kroz naše 
izlaganje ispostavilo da je traženo iznimne veličine, 
to više treba uzdignuti pamet i uskladiti je s uzvi- 
šenošću traženoga, kako se ni u kojem slučaju ne 
bismo našli izvan udioništva u Dobru. Nije, naime, 
mala opasnost da se zbog prevelike odličnosti i ne- 
iskazivosti Dobra posve okliznemo u njegovu izra- 
žavanju, ako spoznaju o njemu ne oslonimo ni na 

jednu poznatu podlogu. 
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Jedanaesto poglavlje 


Kako doprijeti do spoznaje istinski lijepoga 


/ 


“Misao treba po vidljivom voditi k nevidljivom 


1. Zbog te, dakle, slabosti misao treba po ćutil- 

no spoznatim zbiljama otputiti prema nevidjivom. 

O tome bi, evo, ovo bilo naše mišljenje. Ima ljudi 
| koji površno i bez razmišljanja gledaju predmete. 
| Dok motre čovjeka ili bilo što drugo zamjetljivo, 
' uopće se više ni za što ne brinu doli za ono što 
se vidi. Njima je dosta što su promatrali tjelesni 


| obujam da bi držali kako su u svoj punoći shvatili 


nutarnji čovjekov smisao. 


Tko je pak sposoban promatrati dušu i tko je 
poučen da istragu o bićima ne povjerava jedino o- 
čima, neće ostati pri onome što se vidi, niti ono što 
se ne vidi broji u nepostojeće. On, naprotiv, pomno 
razmišlja o dušinoj naravi i ispituje zajednički i 
Posebno svojstva koja se očituju u tijelu. Pameću 
zasebice raščlanjuje svako od tih svojstava. Ali po- 
tom opet promatra njihovu zajedničku usklađenost 
i slaganje u odnosu na uspostavu dotičnoga bića. 

Tako je i s traganjem za Lijepim. Kad čovjek 
nesavršene pameti spazi neki predmet obliven pri- 
vidom određene ljepote, smatrat će ga u skladu sa 
svojom vlastitom naravi lijepim, budući da pred. 
met na se po užitku privlači čovjekovu ćutilnost. 
Takav čovjek povrh toga ne traži više ništa. Druk. 
čije se ponaša tko je očistio dušino oko, pa je u 
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stanju pronicati predmete. On po strani ostavlja 
tvar koja se nalazi ispod slike lijepoga i vidljivin 
se služi kao odskočnicom u promatranju razumre 
Ljepote, čijim udjelom sve ostalo postaje i zove st 
lijepim. 
Kriva poimanja lijepoga 

2. Meni se odista čini da je većini ljudi, budu- 
ći da žive s veoma pretilom pameti, teško umom 
lučiti i odvajati tvar od promatrane ljepote te otu- 
da spoznavati samu narav Lijepoga. Tko bi točno 
htio istražiti uzrok krivih i loših mišljenja, imam 
dojam da ne bi pronašao drugi do ovoga: »Naša se 
ćutila nisu vježbala u točnom rasuđivanju lijepoga 
i onoga što to nije« (Heb 5,15). Stoga su se ljudi 
udaljili od teženja za onim što je istinito Dobro. 
Jedni skliznuše prema putenoj ljubavi, drugi se pod 
utjecajem požuda baciše na neživu tvar bogatstva. 
Neki opet lijepo vidješe u častima, slavama i moći- 
ma. Ima ih koji su čeznuli za vještinama i znanosti- 
ma. Oni pak koji su među spomenutima još rops- 
kiji, ždrijelo i trbuh drže sudištem dobra. Ali da su 
se odalečili od ovozemnih misli i od strastvene na- 
klonosti spram onomu što se vidi te tražili Dobro 
koje je u naravi jednostavno, netvarno i bez oblika, 
ne bi u izboru željenoga zalutali niti bi ih takve 
obmane do te mjere prevarile da ih ni uočavanje 
prolaznosti uživanja u tim dobrima ne mogne na- 
vesti da ta dobra prezru. 


Prirodne ljepote vode božanskoj ljepoti 


3. Evo, dakle, staze koja nas vodi pronalasku 
Lijepoga. Sve što k sebi privlači ljudsku žudnju i 
smatra se za lijepo te stoga dostojno privrženosti 
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i naklonosti, valja nadići kao nisko i prolazno. Ni 
na što od toga ne valja trošiti svoju moć čeznuća. 
Ali je ne smijemo ni u sebi držati besposleno i ne- 
pomično zatvorenu. Treba je, naprotiv, pročistiti od 
nagnuća prema niskome i onamo uzdignuti kamo 
ćutilnost ne dosiže te se ne diviti nebeskoj ljepoti 
zvjezdanom sjaju ili bilo kojoj prirodnoj krasoti. 
Moramo, naprotiv, dopustiti da nas u tome zapaže. 
na ljepota povede žudnji za onom Ljepotom kojoj 
»nebesa kazuju slavu« i »spoznaju joj komi. 
nebeski svod i sva priroda« (Ps 18,2—3). š 
Bh. Duša će se na taj način uzdići. Iza sebe će osta- 
Biti sve spoznato, jer je neznatnije od onoga što ona 
traži. Postignut će spoznaju »onoga veličanstva što 
se izdiže iznad svih nebesa« (Ps 8,2). ; 


Tko se približi lijepome i sam postaje lijep 


4. Ali kako će netko dosegnuti te visine, ako 
čezne za niskim? Kako će čovjek uzletjeti na nebo 
ako nije stekao nebeska krila i nije po uvišenom 
obliku življenja postao sposoban dizati se i pe- 
njati uvis? Kome su kršćanska otajstva toliko nepo- 
znata te nije upućen da ljudska duša na putovanju 
u nebo ima samo jedno prijevozno sredstvo, a to je 
da sama sliči liku goluba koji slijeće (Lk 3 22? Ai 
prorok je David žarko želio da i on ima Bijikona 
krila (Ps 54,7). Pismo, naime, obično na taj način 
slikovito označuje silu Duha. To čini zato što ta 
o uopće ne posjeduje žuči, ili jer je, kako vele 
od u su to pomno istraživali, neprijatelj neči- 

Tko se, prema tome, oslobodi svake gorčine i 
Putene nečistoće te se digne iznad svega niskoga i 
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malenoga, ili još točnije, tko po spomenutim krili- 
ma postane viši od cijeloga svijeta, ono će naći što 
je jedino dostojno čežnje te će i sam, približivši se 
ljepoti, postati lijepim. Kad u ljepoti postane svije- 
tao i svjetlolik, naći će se u dioništvu istinskoga 
Svjetla. 

Noćni zbiti zračni odsjevi, što ih neki nazivaju 
krijesnicama, nisu po iskazu istraživača ništa drugo 
nego zrak koji se, gonjen nekim vjetrovima, razas- 
tire po nebeskim prostorima. Znanstvenici, naime, 
uče da se taj vatroliki trag, kad se vjetar zapali u 
zraku, ukopava u nebo. Kao što, dakle, ovaj zemalj- 
ski zrak silom vjetra dignut uvis postaje svjetlolik, 
preobražen zračnom čistoćom, tako je i s ljudskim 
umom. Pošto ostavi ovaj kalni i blatni život i po 
sili se Duha očisti, postaje, pomiješan s istinskom i 
uzvišenom čistoćom, svjetloličan. I sam u čistoći 
blista, napunja se zrakama i postaje, kako je Gos- 
podin izrijekom obećao, svjetlo: »Pravednici će, re- 
če, blistati poput sunca« (Mt 13,43). i 


To se, vidimo, zbiva i na zemlji sa zrcalom, vo- 
dom i s ostalim što zbog glatkoće može sjati. Kad, 
naime, nešto od toga u se primi sunčanu zraku, 
iz sebe ižaruje drugu. To pak ne bi činilo kad bi 
mu kakva nečistoća potamnila čistu i blistavu povr. 
šinu. 

Isto tako ako se i mi, ostavivši zemaljsku ta- 
mu, popnemo u visine, tamo ćemo, kad se pribli- 
žimo Kristu, »istinskome Svjetlu« (Zv 1,9), postati 
svjetloliki. Ali »istinsko Svjetlo« (Iv 1,9) koje sjaji 
»i u tami« (Iv 1,5) može i do nas sići i mi tada, 
kako negdje Gospodin veli učenicima (Mt 5,14), po- 
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stajemo svjetlost. S tim se tako događa ako se kak 


va zla x. 2 “1. . 
nečistoća ne priljubi uz naše srce pa zamrači 
milost naše svjetlosti. . 


Duša se samo po čistoći može približiti Bogu 


5. Ovo nas je dj Ž 
je djelo možda moglo posred 

. . a 
ća me dovesti do spoznaje naše ifeičinam 

na bolje. Pokazali smo da se duš ij ' 
a bolje ša drukčije ne mož 
sjediniti s neraspadljivim Bo i mo 
spad, gom osim ako i sama 
e je moguće, čista po neraspadlji. 

i po sličnu dosegnula slično. D 

. Duša set 
po ogledalo podastire Božjoj čistoći da bi taja 
ioništvu i otkrivenju ljepote Pralika oblikoval Vi 
sama njezina nutrina. ve 


d or oo ide je već sposoban napusti- 
o: tjelesa, bogatstvo, bavljeni Š 

is o: tj : jenje znanoš- 
ei umjetnošću i ostalo što se već prema Pirona 

i propisima drži hvalevrijednim — s tana sa 

mrznje goa, u zabludu se zapada kada ćutilo 

mjerilo — on će s ljubavlju i želj e 

rilo ju i željom čeznuti 

samo za onim što ljepotu ne jeduj Đ£ 
imo posjeduje od drugd 
niti je samo privremeno ili uvj je dh 
ili uvjetno lijepo već je li 

jepo od sebe, po sebi i u i ja uvijek Ifa :. 

: sebi te ij ij 

* ebe, pr i: je uvijek lijepo. 
. 2 pis postalo i da negda neće biti lije 
i je svagda takvo ukoliko je i : 

O, I : je iznad dodava- 
nja 1 uvećavanja te nedostupno bilo kakvoj Saami 


jeni i mijeni. 
Djevičanstvom se stječe moć gledanja Boga 


6. j ći 
u ši gia se ZI da se Lijepo koje je jedi. 
i lijepo objavljuje ono ji j 
: I i lijepo: me ko 
ile svoje duše očistio »od svake vrste rm (1 Sol 
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očišćeno od krmelja, nadaleko 
tako i duša po neraspadljivosti 
ko Svjetlo. Istinsko dje- 
ću završava u 


5,22). Kao što oko, 
vidi što je u zraku, 
stječe moć upoznati božans pa 
i ž j iv 
ičanstvo i žudnja za neraspadljivoši . 
mos duša postaje sposobna po S Pam 
nij ij meti da ne 01 
Nitko nije tako slijep u pa de . 
j ostojećega u pra 
spoznao da je Bog svega Pi Š <. 
re riječi prvo i jedino lijepo, dobro i čisto 
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Dvanaesto poglavlje 


Tko je sebe očistio, u sebi će nazreti 
božansku ljepotu. O izvoru zla 


Biblija i životi svetaca pokazuju kako se živi po 
Bogu 


1. Ali to, valjda, nije nikome nepoznato. Ipak 
neki, po svoj prilici, traže da li je moguće naći ka- 
kav način i vodstvo koje će nas kao za ruku poves- 
ti k tome cilju. Božanski su spisi, dakako, puni tak- 
vih naputaka, a i mnogi sveti ljudi kao neku svje- 
tiljku pokazuju svoj život onima koji hode po Bo- 
gu. 

Svakome stoji na raspolaganju da u svrhu koju 
sebi postavismo obilno prikupi iz obaju Zavjeta 
upute bogoduhoga Pisma. Mnogo se toga može iz- 
vući iz Prorok4 i Zakona, a isto tako iz Evanđeoske 
i Apostolske predaje. 

Evo što, slijedeći božanske riječi, mi mislimo. 


Čovjek, slika Božja, padom razara svoje , 
bogoličje 


2. Čovjek, to razumno i misaono živo biće, dje- 
lo je i slika božanske i nepomiješane naravi. Tako, 
Naime, o njemu piše u izvještaju o stvaranju, gdje 
Stoji: »Načini ga po slici Božjoj« (Post 1,27). To, 
dakle, živo biće, čovjek, nije od trenutka svoga 
Prvog postanja posjedovalo u sebi po naravi i, usa- 


.đenu u bit, sposobnost trpjeti, niti je bilo podložno 


smrti. Pojam se, naime, slike nije mogao očuvati, 
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ako je otisnuta ljepota suprotna Praslici. U čovje- 
ka se, prema tome, trpnost uselila naknadno, posli- 
je prvoga sazdanja'“. 

Uvukla se na ovaj način: čovjek je, kako kazas- 
mo, bio slika i lik Sile koja kraljuje nad svima. 
Radi toga je u posvemašnjoj slobodi odabiranja po- 
sjedovao sličnost s onim koji ima vrhovnu vlast 
nad svime. Nije bio zasužnjen nikakvom  izvanjs- 
kom nužnošću, već se po svojoj vlastitoj volji us- 
mjeravao na ono što mu se činilo dobrim. Imao ie 
moć odabrati što mu se dopada. 

Ovu pak zlu kob što sada gospodari nad ljud- 
skim rodom sam je čovjek, zaveden lukavošću, na 
se dragovoljno privukao. Sam je postao izumitelj 
zla (Rim 1,30), a ne da bi ga, stvorena po Bogu, 
otkrio. »Bog nije sazdao smrt« (Mudr 1,13). Čovjek 
je u neku ruku postao stvarač i graditelj zla. 


Dioništvo u sunčanoj svjetlosti stoji na raspo- 
laganju svima koji posjeduju moć za gledanje. Ali, 
ako tko hoće, može se zatvaranjem očiju izuzeti od 
primanja svjetla. To ne znači da sunce odlazi na 
drugo mjesto i time za onoga čovjeka prouzrokuje 
tamu, već znači da čovjek, zaklapanjem vjeđa, oči 
kao zidom odvaja od zraka. Kad se pak sposobnost 
gledanja zbog zatvaranja očiju onemogući u djelo- 
vanju, vidna nedjelatnost, u čovjeku nastala po ho- 
timičnoj sljepoći, posve nužno postaje izvorom ta- 
me. Isto tako, ako čovjek, kad gradi kuću, svjetlosti 
ne ostavi nikakav prilaz u nutarnji dio, nužno će 
živjeti u tmini, jer je zrakama svojevoljno zatvorio 
pristup. 

Jednako je i s »prvim čovjekom od zemlje« (1 
Kor 15,47); ili, još točnije, s onim koji je u čovjeku 
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porodio zlo. Čovjek j i 
o ' je u naravi i na raspol j 
mo poi dobro. Ono ga je sa A igrana S 
» : : stana Ali svojevoljno je protiv samo * 
M eo dot što se protivi njegovoj biti To 
in olend a od kreposti vlastitim iz- 
usio zlo. Zla, koje bi bilo i 
. . * i 
ija izbora i ako bismo motrili na pita 
> i .samoopstanak među postojećim bićima, 
e ni nema. »Svako j;j žj "af: 
o n je Božje stvorenje lij i 
=> nije odbacivo« (1 Tim 4,4). ajme jo ' 
stvorio, bijaše veoma lijepo« (Post 1,31) dk 


m . moje a joge kaka grijeha opustošio 
i ot. ićušnoga zametk - 
, o : kaki og do u beskraj. Bogolika je dušina 
je o. ko s a kao odsjev Pralika, potamnila od 
ije : : željeza od rđe. Duša odonda ne čuva 
S naravi, već Ba. Z _ ate dje aja 
. . .. Ž 
* me # časni« čovjek, kako osi ama Eh 
Bu a haa ran dostojanstvo. Doživio je bek 
mo 2 : mje koji s posrtaja padnu u bla- 
jen, pr Jaju svoj lik. Time i prijateljima 
BR: srida ooličo podban o pu 
5 icu da j i 
ola Pa Boga« (Mudr 2,23). Za cena ja 
mok odao ma i glinenu sliku za koju 
a je da se odloži (Jak 1,21; Ef 4,22) i čis- 
4 od as kao kakvom vodom opere, kako bi 
zi na pošto se svuče zemljano pokrivalo 
ji = (2 Kor 3,16). Svlačenje svega što 
e. ea e, vraćanje je onome što mu je po 
A as ito, Ali to se drukčije ne da postići 
a čovjek opet postane kakav je u požeik, 
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stvoren. Sličenje božanstvu nije naše djelo ni pot- 
hvat ljudske moći, već dar velike Božje darežlji- 
vosti. Bog je već pri prvom sazdanju naravi udijelio 
milost sličnosti sa sobom. 


U potrazi za izgubljenom drahmom 


3. Evo koliki bi morao biti čovjekov napor: 
čovjek bi u najmanju ruku morao očistiti nečistoću 
nastalu u njemu iz zlobe i na svjetlo iznijeti ljepo- 
tu skritu u duši. Držim da i Gospodin taj nauk 
uči u Evanđelju kad onima koji su vrijedni čuti 
»mudrost koja propovijeda u otajstvu« (1 Kor 2,7) 
veli: »Božje je kraljevstvo u vama« (Lk 17,21). Pis- 
mo, mislim, pokazuje čovjeku da Božje dobro nije 
rastavljeno od naše naravi, niti obitava negdje da- 
leko od onih koji su odabrali da ga traže. Dobro je, 
naprotiv, uvijek u svakome pojedincu. Nespoznaio 
je i skriveno kad ga duše životne brige i užici (usp 
Lk 8,14), a opet se nalazi kad na nj usmjerimo svoju 
pamet. 

Ako i čim drugim treba našu tvrdnju provjeriti, 
smatram da nas to i Gospodin uči u prispodobi o 
traženju izgubljene drahme (Lk 15,8—10). Nema, na- 
ime, nikakve koristi od ostalih kreposti što ih Evan- 
đelje naziva drahmama pa kad bi se i sve našle na 
okupu, ako u duši koja je postala udovicom ne- 
ma one jedne. Stoga Gospodin najprije naređuje da 
se »zapali svjetiljka«. Time možda naznačuje ra- 
zum koji »rasvjetljuje skriveno« (1 Kor 4,5). Po- 
tom nalaže da se »u vlastitoj kući«, to jest u sebi, 

»traži« izgubljena drahma. Pod »traženom drah- 
mom« Gospodin zacijelo misli na kraljevsku sliku 
koju nismo posve izgubili, već se zastrla blatom. 
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Blato, mislim, moramo shvatiti kao putenu nečis- 
toću. Ako se brižljivim načinom života ta nečistoć 
»pomete« i očisti, traženo postaje vidljivo. Tad sei 
duša, koja je pronašla drahmu, s pravom veseli i 
poziva »susjede« na zajedničko veselje. 

Sve moći, dušini ukućani, što ih Pismo upravo 
nazva »susjedama«, zaista će, kad se pronađe i za- 
blista ona veličanstvena kraljevska slika što ju je 
od početka utisnuo u drahmu naših srdaca »onaj 
koji ih sazda jedno po jedno« (Ps 32,15), pristupiti 
onom božanskom veselju i radosti, upirući pogled 
u neizrecivu ljepotu nađenoga. Piše: »Radujte se sa 
mnom jer nađoh izgubljenu drahmu« (Zk 15,9). 

»Susjede« — moći što stanuju s dušom i ve 
sele se pronalasku božanske drahme — jesu: razum 
moć čeznuća te sposobnost za tugovanje i sddšku. 
Ako i drugih sila ima u duši, i one se s pravom 
smatraju »prijateljicama« pa sve imaju razloga da 
se »vesele u Gospodinu« (Fil 3,1), jer dojedna gleda 
prema lijepu, sve čini »na slavu Božju« (1 Kor 
10,31) i nijedna više nije. »oruđe grijeha« (Rim 6,13). 


Valja postati što je čovjek bio u svom prvom 
stvaranju 


4. Ako je, dakle, smisao pronalaska traženoga 
predmeta uspostava u prapočetno stanje božanske 
slike sada zapretane u tjelesnoj nečistoći, postani- 
mo što je prvooblikovani (Mudr 10,1) bio u prvome 
životu. A što je bio? Bio je gol (Post 2,25), bez 
pokrivača mrtvih koža. U svoj je slobodi glodso 
Božje lice i još nije okusom i vidom prosuđivao lije- 
po. Jedino je »uživao u Gospodinu« (Ps 36,4) i u tu 
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se svrhu služio danom pomoćnicom (Post 2,18). Pis- 
mo izvješćuje da pomoćnicu nije spoznao prije (Post 
4,1) nego su potjerani iz raja (Post 3,24); i prije 
nego je ona, budući da je zavedena, sagriješila (Post 
3,16), osuđena na kaznu trudova. 

Eto, prema tome, kojom se povezanošću do- 
gađaja nađosmo izvan raja, izbačeni s praroditeljem, 
i po kojoj nam je sada, trčeći natrag, moguće vratiti 
se iskonskom blaženstvu. Ali o kojoj je to lanča- 
nosti riječ? U ono je vrijeme pad započeo po užit- 
ku koji je uvela prijevara. Potom se na strast uži- 
vanja nadovezao sram (Post 3,7), pa strah (Post 
3,10) kao i to da se čovjek više nikada nije usudio 
stupiti pred Stvoriteljeve oči već se skrivao pod 
lišćem i u sjeni (Psot 3,21). Nakon toga su se ogr- 
nuli mrtvim kožama (Post 3,21) i tako su kao pro- 
gnanici bili poslani u progonstvo, u onaj nezdravi 
i mučni predio u kojem je ženidba smišljena kao 
utjeha za umiranje. 


Trinaesto poglavlje 


Oslobođenje od braka početak je brige o sebi 


Putovi vraćanja k Bogu 


1. Ako, dakle, želimo odovud »otputovati« i biti 
»s Kristom« (Fil 1,23), putovanje treba iznova otpo- 
četi s mjesta zadnjega dolazišta. Tako postupaju 
i ljudi koji su prognani iz svojih kuća. Kad se ona- 
mo vraćaju odakle su potjerani, najprije napuštaju 
mjesto u koje su putujući najposlije doprli. Budu- 
ći da je brak zadnja postaja u rastanku od rajskoga 
života, u ovoj raspravi svjetujemo onima koji su 
se zaputili prema Kristu da najprije napuste brak 
kao kakvu posljednju postaju. 


Neka se, potom, odijele od zemaljske bijede u 
koju je čovjek postavljen poslije grijeha. Zatim 
valja izići iz putene odjeće, svući »kožne toge« (Post 
3,21), to jest, »tjelesno mišljenje« (Rim 8,6) i »od- 
reći se svih skrovitih sramota« (2 Kor 4,2) te se 
više ne zasjenjivati smokvinom sjenom (Post 3,7) 
grkoga života. Valja odbaciti pokrivala što nastaju 
od toga trošnoga životnog lišća i iznova se pojaviti 
pred Stvoriteljevim očima. Treba otkloniti varku 
okusa i vida te za savjetnika više ne uzimati otrov- 
nu zmiju, već samo Božju zapovijed koja glasi: 
prijanjaj jedino uz dobro i kloni se kušanja zla 
(Post 2,9). Uzao je, naime, zala počeo otud što se 
nije htjelo ostati bez iskustva u zlu. 
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Stoga praroditeljima nije bilo samo zabranje- 
no da nakon dobra ne upoznavaju i zlo, već im bi- 
jaše propisano da se uzdrže od istodobnoga »spoz- 
nanja dobra i zla« (Post 2,9) i da sabiru čisto dobro, 
nepomiješano i bez udjela u zlu. To pak, po mome 
sudu, ništa drugo ne znači nego biti sa samim Bo- 
gom i tu radost posjedovati neprekidno i trajno te 
s uživanjem u dobru ne miješati ono što vodi pro- 
tivnome. 


Ako smijem još smjelije govoriti, reći ću: čov- 
jek se možda tako može ugrabiti iz ovoga svijeta 
koji »leži u zlu« (1 Iv 5,19) i iznova odnijeti u raj 
u koji je i Pavao dopro te čuo i vidio neizrecivo i 
nevidljivo, o čemu čovjeku nije dopušteno ni govo- 
riti (2 Kor 12,4). 


Duh nas oslobađa od silništva smrti 


2. Ali budući da raj, obitavalište živih, ne pri- 
ma umrle po grijehu, a mi smo tjelesni i smrtni, 
prodani grijehu (Rim 7,14), kako može prispjeti »u 
zemlju živih« (Ps 114,9) onaj kime vlada silništvo 
smrti? Koji način i koju lukavost pronaći da se 
čovjek otme toj sili? Ali i za to posve dostaje evan- 
đeoski naputak. Čusmo, naime, kako Gospodin veli 
Nikodemu: »Od tijela rođeno, tijelo je; iz Duha 
rođeno, duh je« (Iv 3,6). Znamo da je tijelo zbog 
grijeha podložno smrti, a da je Duh Božji i neras- 
padljiv, i životvoran, i besmrtan. 
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Duh u preporođene ulijeva životvornu moć | 


3. Kao što, prema tome, s putenim rađanjem 
zacijelo nastaje i moć uništenja rođenoga, isto ta- 
ko, očito, i Duh polaže u one koji se po njemu 
rađaju životvornu moć. Što se iz rečenoga dade 
zaključiti? Kad se udaljimo od tjelesnoga života 
koji nužno prati smrt, treba potražiti takav život 
koji za sobom kao posljedicu ne vuče smrt. A 10 
je upravo djevičanski život. 

Nekoliko će sitnih dodataka jasnije pokazati 
koliko je to istina. Tko, naime, ne zna da je uči- 
nak tjelesnoga sjedinjenja sazdanje smrtnih tjelesa 
i da sjedinjenje s Duhom, umjesto djece, rađa za 
one koji se sjedinjuju život i neraspadljivost? Ov- 
dje dobro pristaje Apostolova riječ: »Ona se spaša- 
va po rađanju djece« (1 Tim 2,15). Riječ je o majci 
koja se veseli s brojne djece. Nju je i psalmist sla- 
vio u božanskim hvalospjevima govoreći: »On u 
kuću nastanjuje neplodnicu kao majku veselu zbog 
djece« (Ps 112,9). Uistinu se raduje djevica koja 
je majka. Ona, iako je prorok zbog uzdržljivosti na- 
ziva neplodnom, po Duhu začinje besmrtnu :dje- 
cu. 
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Četrnaesto poglavlje 


Djevičanstvo je jače nego vlast smrti 


Djevičanstvo prekida tijek smrti 


1. Pametni, dakle, ljudi nadasve cijene takav 
Život jer je snažniji od vlasti smrti. Tjelesno, nai- 
me, rađanje — nek riječ ne ozlovolji nikoga — nije 
ljudima toliko ishodište života koliko smrti. Ras- 
padljivost počinje rađanjem. Oni što su po djevičan- 
stvu s njim prekinuli, u sebi su smrti postavili 
među i spriječili da se po njima dalje širi. Sebe su 
stavili kao kakav međaš* između smrti i života te 
smrti priječe daljnji tijek. 

Ako, prema tome, smrt ne može proći mimo 
djevičanstva, već u njemu prestaje i rastvara se, 
pokazuje se očitim da je djevičanstvo moćnije od 
smrti. Isto tako, tijelo što ne stoji u službi raspad- 
ljivoga života niti pristaje da postane sredstvom 
smrtnoga nasljedstva, s pravom se naziva neras- 
padljivim. U njemu se, naime, kida neprekidni sli- 
jed raspadanja i umiranja što se proteže u cijelom 
razdoblju od Prvooblikovanoga do života čovjeka 
koji živi djevičanski. Bilo je, zaista, nemoguće da 
smrt igda ostane bez posla, dokle god je ljudsko 
rađanje po braku bilo na djelu. 


Ali smrt, koja je putovala sa svim prethodnim 
naraštajima i pratila one što neprestance dolaze u 
život, u djevičanstvu je naišla na među svoga djelo- 
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vanja i ne mogaše je mimoići. Tako je s Bogorodi- 
com Marijom. »Smrt je kraljevala od Adama do« 
(Rim 5,14) nje. Kad se njoj primaknula, o nju se 
je razbila, udarivši kao o liticu o plod djevičanstva. 
Jednako je i sa svakom dušom koja djevičanstvom 
nadvisuje puteni život. U njoj se sila smrti na ne- 
ki način lomi i rastvara jer nema u što zabosti 
svoj žalac (1 Kor 15,55). 4 

I vatra, ako se ne domeću drva, slama, sijeno 
ili što drugo što vatra troši, po svojoj naravi od 
sebe ne može dalje gorjeti. Tako ni sila smrti neće 
ostati na djelu, ako joj brak ne pruža građe i 
smrtnike ne pribavlja kao osuđenike. 


Ženidba je izvor mnogih jada 


2. Ako pak o tome dvojiš, promotri, kako već 
istaknusmo u početku djela, nazive nedaća što ih 
smrt donosi ljudima. Gdje je nedaćama izvor? Mo- 
že li se kukati nad udovištvom, osiroćenjem ili dje- 
čiim jadima, ako brak ne prethodi? Radosti, vese- 
lja i užici koji se sa zanosom traže, kao i sve za 
čim se u braku žudi, završava u takvim bolima. 

Brak se dade usporediti s mačem kome je dr- 
žak, doduše, gladak, mekan, olašten, svijetao i do- 
bro prilagođen udubini dlana, ali sve je ostalo že- 
ljezno, sredstvo smrti, za oči strahotno i još straš- 
nije ako se iskusi. Takva je i ženidba. Ona poput 
kakvoga drška od mača, ukrašena zgodnim rezba- 
rijama, osjećajnom ticalu pruža glatki i površni uži- 
tak. Ali kad se nađe u rukama onoga koji ju je 
dotaknuo i kad zajedno sa :sobom uvede bijede 
što je prate, ljudima postaje začetnikom leleka i 
jada. 
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Djevičanska plodnost 


3. Brak je na vidjelo iznio ove žalosne prizore 
pune suz&: djecu napuštenu u nježnoj dobi i kao 
Plijen izloženu moćnicima, a uz to se često u nepoz- 
navanju zala podsmijehuju svojoj vlastitoj nesre- 
ći. Ima li udovištvo neki drugi izvor osim braka? 
Prema tome, tko se uzdrži od ženidbe, jednim se 
potezom oslobađa robovanja svim tim zlima. I to 
nije nepravedno. Ondje, naime, gdje se dokida is- 
konska osuda onih što zabludiše, tu se, po Pismu, 
ne umnažaju majčinske tjeskobe (Post 3,16), niti 
bol predsjeda ljudskome postanju. U tom se slučaju 
iz života u potpunosti otklanja nesreća i s lica se, 
kako veli prorok (Iz 25,8), brišu suze. Začeće se više 
ne događa u bezakonju ni trudnoća u grijesima (Ps 
50,7). Rađanje se ne zbiva iz krvi ni iz muževe vo- 
lje ili tjelesnoga htjenja, već jedino iz Boga (Iv 
1,13). To.se događa kad čovjek u životnosti srca 
začne duhovnu neraspadljivost i kad rodi »mud- 
rost, pravednost, svetost i otkupljenje« (Kor 1,30). 

Svatko može postati majkom čovjeka koji je 
sve to, To na jednom mjestu uči Gospodin kad 
veli: »Tko vrši moju volju, on mi je i brat i sestra 
i majka« (Mk 3,35). 


Djevičanstvo je slika nebeskoga blaženstva 


4. Koje još mjesto smrt obujima u takvim za- 
mecima? Uistinu je u takvim ljudima »život progu- 
tao smrt« (2 Kor 5,4). Djevičanski se život ukazuje 
stanovitom slikom blaženstva »u budućem vijeku« 
(Ef 1,21). On u sebi u velikom broju skriva zname- 
nje dobara što ih »nada čuva u pohrani« (Kol 1,5) 
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Istinitost se kazanoga može uvidjeti, ako se. is- 
kaz točno istraži. Čovjek najprije skroz umire na šte- 
tu grijeha. Zatim »unaprijed živi za Boga« (Rim 6,10) 
i više »ne donosi ploda za smrt« (Rim 7,5). A budući 
da je u sebi, koliko je bilo do njega, dokrajčio tje- 
lesni život, ubuduće iščekuje »blaženu nadu i ob- 
javljenje velikoga Boga« (Tit 2,13). Takav čovjek 
između sebe i Božje nazočnosti više ne stvara rez 
maka posrednim naraštajima. On, nadalje, već u 
ovom životu kao plod ubire ono najodličnije što 
kao lijepo pripada uskrsnuću. 

Ako je život što ga Gospodin obećaje praved. 
nima poslije uskrsnuća jednak anđeoskom životu 
(Lk 20,36), i ako je anđeoskoj naravi vlastito da 
stoji daleko od braka, tad je djevičanska osoba, 
pošto se približila »bljesku svetaca« (Ps 109,3) i 
bezgrješnim se životom povela za čistoćom bes- 
tjelesnih bića, već primila dobra obećanja. Budući 
pak da je djevičanstvo posrednik tih i takvih doba- 
ra, koji se govor može dostojno nadiviti toj milosti? 
Koje se drugo dušino dobro ukazuje tako velikim i 
dragocjenim da se u poređenju može sravniti s 
veličanstvenošću toga dara? 
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Petnaesto poglavlje 


Istinsko se djevičanstvo dade vidjeti u 
svakom životnom obliku 


Djevičanstvo dušu sjedinjuje s pravim zaručnikoin 


1. Ali ako smo proniknuli veličajnost ovoga 
dara, valja mu uvidjeti i posljedicu. Ta savršenost 
nije, kako bi iko mogao pomisliti, nešto jednostav- 
no niti se proteže samo na tijelo, već nazorom pro- 
niče i prelazi na sve što pripada i smatra se dušinorn 
srećom. Duša djevičanstvom sjedinjenja s pravim 
Zaručnikom neće se samo kloniti tjelesnih mrlja, 
nego će od toga časa početi s čistoćom i prema 
svemu će ići s jednakom sigurnošću da srce ne bi, 
priginjući se protiv svoje dužnosti sudioništvu u 
kakvom zlu, s te strane podleglo nekoj preljubnoj 
strasti. 


Evo što — a na to ću se još jednom vratiti -— 
želim kazati: duša koja se sjedinila s Gospodinom 
da bi s njime postala jedan duh (1 Kor 6,17) i koja 
se kao nekim životnim dogovorom opredijelila da 
iz svega srca i svih sila ljubi jedino onoga Jednoga 
(Id 25) neće se odavati bludu (1 Kor 6,16), da s 
njim ne bi postala jedno tijelo. Ona neće pristajati 
uz nešto što bi se protivilo spasenju, jer svim je 
manama samo jedna nečistoća zajednička. Pa ako 
dušu samo jedna zaprlja, ona nikada neće moći u 
sebi posjedovati ništa čista. 
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Kreposti su međusobno povezane 


2. Svoju tvrdnju možemo također dokazati primje- 
rom vode. Jezerska, naime, voda ostaje glatka i ne- 
pomična sve dok ne nahrupi kakav izvanjski pore- 
mećaj te uzbiba mirnoću mjesta. Čim se pak od- 
nekud u jezero stropošta kamen, sva se površina vo- 
de, uznemirena središnjim valom, snažno ukrug gi- 
ba. Stijena zbog težine tone u dubinu, a valovi oko 
nje kružno potiču jedni druge, i zbog središnje uz- 
gibanosti potiskuju sve do rubova vode. Sva jezers- 
ka površina skladno sa svojom dubinom kružno 
stječe nabore. 

Tako je i s dušinim mirom i spokojem. Duša 
se, ako je obuzme samo jedna strast, sva potrese 
i čitava osjeća oštećenje jednoga dijela. Oni koji su 
to istražili tvrde da kreposti nisu međusobno odvo- 
jene i da čovjek koji ne bi prionuo uz sve kreposti, 
ne bi u strogome smislu riječi mogao ni jednu je- 
dinu zadržati u rukama. Tko stekne jednu krepost, 
nužno slijede i druge. Naprotiv, oštećenje bilo čega 
u nama proteže se na sav kreposni život. Cjelinu, 
kako veli Apostol, zaista određuju dijelovi. Ako trpi 
jedan ud, cjelina pati. Ali ako se jedan ud proslav- 
ljuje, i cjelina se raduje (1 Kor 12,26). 
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Šesnaesto poglavlje 


Čovjek je u jednakoj pogibelji na koji god 
se način našao izvan kreposti 


Mane koje se protive duhovnome braku 


1. Brojni su u našem životu prikloni na grijeh, 
i Pisma mnogovrsno naznačuju taj bezbroj. Psal- 
mist pjeva: »Mnogo ih je što me neprestance pro- 
gone i tlače« (Ps 118, 157). Također dodaje: »Brojni 
se protiv mene bore odozgo« (Ps 55,3). I drugdje 
je mnogo takvih ulomaka. 

Možda se, prema tome, s pravom smije tvrditi 
da mnogi preljubnički i u potaji snuju kako bi 
uništili »ovaj uistinu časni brak i neoskvrnjenu po- 
stelju« (Heb 13,4). Ako pak poimence treba nabro- 
jiti te preljubočince, evo im imena: srdžba, pohlepa, 
zavist, osvetljivost, neprijateljstvo, klevetanje, mrž- 
nja. Ovamo u preljubnički broj spada sve što je 
«Apostol nabrojio, a »protivi se zdravoj nauci« (1 
Tim 1,10). 

Pretpostavimo tako da postoji jedna lijepa i 
ljubazna žena koja je zato kralju obećana u brak, 
ali na nju zbog njezine ljepote vrebaju neki raska- 
lašenici. Takva je žena, dok god se neprijateljski 
drži prema svima koji se stalno trude da je zavedu 
te ih prijavljuje zakonitom mužu, čista i gleda sa- 
mo na onog jednoga muža pa opsjene raspuštenika 
u nje ne nalaze nikakva pristupa. Ako pak popusti 
nekome od onih koji joj stavljaju zamku, čistoća 
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je spram ostalima ne oslobađa od kazne, jer za 
osudu je dovoljno što je i s jednim oskrvnula lož- 
nicu. ' 

Tako je i s dušom koja živi za Boga. Ona neće 
ljubiti ništa od onoga što joj se kroz obmanu priči- 
nja dobrim. Ako pak srcem pristane po kojoj strasti 
na oskvrnuće, razvrgnula je pogodbe duhovnoga 
braka. I kao što, po Pismu, »u podlu dušu Mudrost 
ne ulazi« (Mudr 1,4), isto tako zaista valja reći da 
se ni pravi Zaručnik ne može nastaniti u srditoj 
i klevetničkoj duši, ili takvoj koja u sebi gaji neko 
drugo slično zlo. 


Djevičanska se osoba mora kloniti svake strasti 


2. Koja bi premudrost uspjela uskladiti što ie 
međusobno po naravi tuđe i ne ide zajedno? Počuj 
kako Apostol uči da nema nikakva »zajedništva iz- 
među svjetla i tame, pravednosti i bezakonja« (2 
Kor 6,14). To, ukratko govoreći, vrijedi za sve što 
u svezi s Gospodinom poimamo. Razlika je između 
onoga što se motri u njemu i onoga što se kao su- 
protno tome drži za zlo. 


Ako je, dakle, nemoguće zajedništvo između 
zbilja koje su po biti nepomješive, onda je i duša, 
obuzeta bilo kakvom manom, posve strana i nepri- 
kladna za boravak s dobrom. Što otuda učimo? Evo 
što: čista i promišljena djevica mora se odvojiti od 
Svake strasti koja se na bilo koji način lijepi uz 
dušu i sebe čuvati čistom za Zaručnika koji ju je 
uza se zakonski vezao. Ona mora nastojati da »nema 
ni ljage ni bore niti bilo što drugo« (Ef 5,27). 
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Postoji, naime, samo jedan jedini put koji je 
ravan, uzak i zaista tijesan (usp. Mt 7,14). On ne 
pripušta skretanja ni na jednu stranu. Tko se na 
bilo koji način nađe izvan toga puta, u jednakoj ie 
opasnosti da otpadne. 
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Sedamnaesto poglavlje 


Nesavršen je u odnosu na dobro kome išta 
nedostaje od onoga što spada na krepost 


Valja da kreposna razumnost ravna životom 


1. Ako s tim tako stoji, mora se koliko je mo- 
guće ispraviti uobičajeno vladanje većine ljudi. Svi 
koji se snažno bore protiv sramotnijih uživanja, a 
u drugu ruku idu u lov za užitkom časti i moći, jed- 
nako se ponašaju kao rob koji ne bi žudio oslobo- 
diti se ropstva, već bi mijenjao gospodare držeći 
da je sloboda u promjeni vlasnika. Svi su takvi, 
dokle god nad njima s nasiljem vlada kakva vlast, 
podjednako robovi, mada im ne gospodare isti go- 
spodari. 

Ima, nadalje, i takvih ljudi koji zbog velike bor- 
be protiv pohota postadoše na neki način lako osvo- 
Jivi za suprotnu strast. Dopuštaju da ih u strogom 
životnom zaptu lako svlada tuga, gnjev, osvetljivost 
i sve ostalo što se nalazi nasuprot strasti uživanja. 
Oni se toga teško oslobađaju. To se pak događa kad 
neka strast, a ne kreposna razumnost, ravna njiho- 
vim životnim putovanjem. 


Bog je posvemašnja krepost 


2. »Gospodnja naredba, kako veli Pismo, silno 
Svijetli« te i »djeci prosvjetljuje oči« (Ps 8,8—9; 118, 
130). Ona uči da je »dobro prijanjati jedino uz 
Boga« (Ps 72,28). Bog pak nije tuga. Nije ni uži- 
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vanje, ni kukavičluk, ni smionost, ni strah ni srdž- 
ba ni bilo koja druga strast što vlada nenaobraže- 
nom dušom. Bog je, naprotiv, kako kaže Apostol, 
sama mudrost i svetost (1 Kor 1,30), istina, radost 
i mir (Rim 14,17; Gal 5,22). On je također i sve 
ostalo što je tome slično. 


Kako se, prema tome, može sjediniti s tim ko- 
ji je sve to onaj nad kim suprotno gospodari? Zar 
nije nerazumno da čovjek, koji se trudi da ga ne 
zarobi nikakva strast, protivno drži za vrlinu? Ta- 
ko, na primjer, da onoga tko izbjegava užitak ispu- 
nja tuga; ili da čovjek koji otklanja neustrašivost 
i prenaglost, dušu unizuje kukavičlukom; ili da se 
onaj tko nastoji da ga ne osvoji žestina, šćućuri od 
straha. Koja je, zaista, razlika ako se bilo ovako 
ili onako odstupi od vrline, to jest, ako se čovjek 
nađe izvan Boga koji je posvemašnja krepost? 

Jednako je i s tjelesnim bolestima. Nitko neće 
reći da se zlo razlikuje ako je zdravlje uništeno s 
prekomjerne oskudice ili neumjerena preobilja. Ne- 
umjerenost u oba slučaja vodi istom svršetku. Tko 
se, prema tome, brine za dušin život i zdravlje, držat 
će se na pol puta od netrpnosti. Neće se miješati i bi- 
ti će bez udjela u suprotnosti koja se nalazi s obje 
strane vrline. Nije to ipak samo moja tvrdnja već 
izravno riječ božanskoga glasa. Taj se nauk dade 
izvući iz Gospodnje poduke. Gospodin uči učenike 
da žive kao ovce među vukovima (Lk 10,3), da ne 
budu samo golubovi, već da u ćudi imaju nešto i 
od zmije. Time se želi reći da se čovjek ne smije 
do kraja predavati onome što ljudi hvale kao pri- 
prostost jer takvo držanje graniči s krajnom lu- 
dosti. Ali se, s druge strane, isto tako ne smije čis- 
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tom krepošću držati ni od mnogih toliko hvaljena 
spretnost i lukavost, ako to nije nimalo izmiješano 
s onim što mu je protivno. Valja iz prividno suprot- 
noga odstraniti i nerazumnost i pokvarenu mudrost 
te stvoriti jedno jedinstveno ćudoredno stanje, ka- 
ko bi se od obojega dobilo jedno jedino faišidsnjo 
djelovanje koje je satkano od jednostavnosti u na- 
kani, ali i od oštroumlja. Gospodin, naime, veli: 


»Postanite pametni kao zmije, a iskreni 
M ae io je, a iskreni kao golu. 


d 177 


Osamnaesto poglavlje 


Sve se dušine moći moraju usmjeriti na vrlinu 


Treba svagda tragati za dobrim 


1. To, dakle, što tu veli Gospodin neka bude 
za svačiji život, a posebice onima koji 


opći nauk 
gledaju 


kroz djevičanstvo prilaze Bogu. Neka, dok 
prema kojem dobrom djelu, suprotno ne smetnu 
s očiju. Dužni su posvuda tragati za dobrim kako 


bi svoj život odasvud stavili u sigurnost. 


Vojnik, naime, oružjem ne štiti samo pojedine 
udove, dok se ostalim golim tijelom izvrgava opas- 
nosti. Koja mu korist od djelomičnoga naoružanja, 
ako smrtonosnu ranu zadobije na golom dijelu? 
Tko će lijepim nazvati čovjeka kome u kakvoj nez- 
godi nestane neki ud koji pridonosi ljepoti? Stid 
zbog onoga što nedostaje udi dražesti onoga što je 
zdravo. 

Ako je, kako negdje tvrdi Evanđelje, smiješan tko 
započne graditi tvrđavu i svoj napor ostavi kod te- 
melja (Lk 14, 28—30) i ne dopre do kraja, što drugo 
učimo iz te usporedbe već da treba nastojati okon- 
čati svaki uzvišeni pothvat i dovršiti Božje djelo 
po raznovrsnim građevinama zapovijedi? Jedan ka- 
men ne znači izgradnju tvrđave, ali ni jedna za 
povijed ne dovodi dušinu savršenost do željene 
mjere. Razumije se da najprije valja položiti teme- 
lje pa onda, što reče Apostol, »dizati građevinu od 
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zlata i dragocjena kamenja« (1 Kor 3,12). Tako se 
naime, nazivlju djela zapovijedi. Prorok veli: “Tvoje 
sam naredbe ljubio više od zlata i veoma ske o 3 
noga kamenja« (Ps 118,127). iva 
Neka se kao temelj kreposna života stavi žar 
za djevičanstvom i neka se na tom temeljcu sazi 
daju sva kreposna djela! Ako se to, doduše tava) 
veoma časnim i dostojnim Boga — a i jest takvo — 
ali, s druge strane, čitav život nije u skladu s ite 
nastojanjem već se skvrni preostalom dušinom neu- 
rednošću, tad je temelj, o kome je riječ, kao onaj 
»prsten u krmačinoj njušci« (Izr 11,22), biser u 
ga svinje gaze nogama (Mt 7,6). Ali o tome dosta! 


Razum je upravitelj našega života 


M 2. Ako tko nimalo do toga ne drži da mu se 
život skladno odvija prema dobro uređenom vla- 
danju, neka promatra predmete u vlastitoj kući i 
neka se na taj način osvjedoči u naš nauk. Evo 
m mi pada na pamet. Gospodar kuće ne dopušta 
da se u njegovu obitavalištu po kući vide nedolični 
1 neprilični predmeti: izvrnuti krevet, stol pun na 
nie dragocjeno suđe (2 Tim 2,20—21) bačeno na 
"A mjesta, a ono što je za nečasniju uporabu 

avljeno pred oči ljudima koji ulaze u kuću. Taj 
aj naprotiv, sve raspoređuje lijepo i po doli. 
ok “am a2 predmetu određuje prikladno 
mu >. s : Za dobro raspoložen jer je uvje- 
“ik , ako lođe na vidjelo kako stoji s njego- 

n operni noi a sramoti. 

5 ; , 1 gospodar ei itelj 

našega šatora (2 Pr 113.14), a de koik==| 
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da ono što je u nama lijepo razmjesti i da se u vidu 
lijepoga na prikladan: način dobro služi svakom du- 
šinom moći koju nam je: Stvoritelj poklonio mjesto 
naprava i oruđ4. Ako se ovaj moj spis ne smatra 
brbljarijom i trabunjanjem, o svemu ću zasebno go- 
voriti da bi se čitatelj mogao poslužiti onim što 
mu: je na raspolaganju i tako svoj život mogao 
usmjeriti prema pravoj kreposti. 

Treba da se na dobro služimo svim dušinim 
Sa gBt moćima 

3. "Mi, dakle, velimo da čovjek mora svoju žud- 
nju usidriti u dušinu čistoću; da je treba odvojiti 
poput zavjetnoga dara ili prvina vlastitih dobara i 
kad ju je jednom za vazda posvetio, mora je čuvati 
netaknutom i čistom da je nikako ne bi uprljala 
životna, nečistoća. Čuvstvenost, gnjev i mržnja mo- 


raju biti budni kao psi stražari da bi se usprotivili | 


isključivo grijehu i svojom se naravi poslužili pro- 
tiv »lopova« (Iv. 10,10) i neprijatelja koji se kra- 
dom uvlači u čovjeka na štetu božanskoga blaga i 
dolazi da bi »krao, ubijao i .ništio« (Zv 10,10). Od- 
važnost i smjelost valja imati pri ruci kao: kakvo 
oružje da nas nikad ne. bi prestrašio »nahrupili 
strah i primicanje bezbožničkih napada«. (Izr 3,25). 

“Ako nas kadgod umore kušnje, opiremo se kao 
o štap na ufanje i strpljivo podnošenje... Tu je i 


blagodat tugovanja, ako kad naiđe čas kajanja za: 


grijehe (2 Kor 7,10). Ona inače.nije nigda od ko; 
risti osim jedino u tom smislu. Pravednost će tak- 
“vom čovjeku biti mjerilom ispravnoga i;poštenoga 
djelovanja (Ps:44,7—8). Ona će.mu u svakoj: riječi 
i djelu pokazivati put bez: mane i naznačit kako 
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ireba rasporediti dušine moći. Pravednost uči kak 
se svakome dodjeljuje što mu pripada po doje 
janstvu. Čovjek koga imamo pred očima, težniu 1 
obilnijim posjedovanjem koja se većim. dičlom € 
bez mjere nalazi u svakoj duši, stavlja uz želju i 
Bogom te će zbog lakomosti biti proglašen iona 
nim, jer sebi ondje nanosi silu gdje je pohvalno a 
se usiljavamo (Mt 11, 12). Savjetnici oko Bibija 
bit će mu mudrost i razboritost. Te će kreposti ma : 
jedno s njim ravnati njegovim životom (Mudar 8 9). 
Tako mu nikada neće naškoditi neznanje ili io 
motrenost. Ps s 


Ali se čovjek spomenutim moćima može i tako 
služiti da im ne poštuje narav i ono zašto zapravo 
postoje. On im uporabu može nepravilno izmijeniti: 
žudnju usmjeriti na sramotno, mržnju na iii rasa 
nike, »ljubiti nepravdu« (Ps 10,5), biti drzak ai 
Ma ima, hrabar u bezumnom, nadati se a 

m, odbaciti boravak s razumnošću i šću, 
prionuti uz proždrljivost i s. dame iršh 
a ponašati sa svim ostalim. Takav bi čovjek a 
od rasne“ i čudan i nitko ne bi bio u stanju 

ja izraziti njegovu ludost. 


>. Mn o Pid ni opojna kacigu 
, unatrag oborio perjani 
noge stavio u oklop, nazuvke pričvrsti m. 
pe. Brada Fen j strani ks na Guć Luni 
1 ij ijela prenio na lijevi, taj bi oklopnik 
s ka svoj prilici mnogo pretrpio. Ali njegovu 
p: poe svemu sudeći, kroz život propatio i 
Ra j oji u Paca pamet uvodi pomutnju i 
juje uporabu dušinih sila. 


181 


Umjerenost uspostavlja sklad u čovjeku 


A. Treba nam se, dakle, brinuti o skladu u sve- 
mu tome. Njega po svojoj naravi može u našim 
dušama uspostaviti istinska umjerenost. Ako bi va- 
jalo potražiti najsavršenije određenje umjerenosti, 
možda se u pravom smislu ovo smije nazvati umje- 
renost: mudro, pametno i dobro ravnanje svim du- 
ševnim pokretima. Duša s takvim raspoloženjem 
neće nikada morati posegnuti za kakvim naporom 
i trudom da bi imala udjela u višnjim i nebeskim 
dobrima. Ona će posve prirodno i sa svom lakoćom 
postizati što se dotada činilo rieprilaznim. Traženo 
će posjedovati polaganim otklanjanjem suprotnoga 
jer je posve nužno da tko iziđe iz tame bude na 
svjetlu i da je na životu tko nije umro. 


Ako, dakle, čovjek »ne prima uzalud svoju du- 
šu« (Ps 23,4), naći će se, bez sumnje, na putu istine, 
jer su znanje i skrb da se ne zaluta s pravoga puta 
sigurni vodič na putovanju ravnom stazom. Kao 
što sluge koje stječu oslobođenje prestaju služiti pri- 
jašnjim gospodarima čim postanu svoji vlastiti gos- 
podari i na se usmjere svoju revnost, tako, mis- 
lim, i duša, oslobođena putenoga robovanja i tjeles- 
nih obmana, ubuduće spoznaje posao koji joj je 
vlastit i koji izvire iz njezine naravi. A sloboda se, 
kako nas je i Apostol naučio, sastoji u tom da »nis- 
mo vezani jarmom ropstva« (Gal 5,1) i da nismo 
poput prebjega ili zločinca okovani ženidbenom spo- 
nom. 
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U djevičanstvu čitav život mora ižarivati čistoću 


5. Ipak savršena sloboda nije samo u tome 
Neka nitko djevičanstvo ne uzme za nešto tika 
maleno i jeftino te pomisli da se takvo što može 
ostvarivati sitnim nadziranjem tijela. Budući da je 
»svatko tko griješi rob grijeha« (Zv 8,34), prikla- 
njanje zlu u bilo kojem činu i pothvatu čovjeka na 
stanovit način zasužnjuje i na nj udara žig. Ono 
po ranama grijeha u nj utiskuje brazgotine i opek- 
line. Tko se stoga odluči za veliki cilj djevičanstva 
mora u svemu biti sebi jednak i u čitavu životu 
ižarivati čistoću. 

Na isti se način, po Gospodinovoj usporedbi 
(Mt 13,47), postupa i u ribarskoj vještini. Dobre se 
i jestive ribe odvajaju od nevaljanih i štetnih da ne 
bi koja od suprotnih doprla u posudu, pa tako upo- 
raba i dobrih postala nemogućom. 


To je upravo zadaća zdrave pameti. Ona među 
svim zanimanjima odabire što je čisto i korisno, a 
u svakom slučaju odbacuje beskorisno i prepušta 
ga općem i svjetovnom životu, koji se u usporedbi 
slikovito naziva morem. Tako ga oslovljava i psal- 
mist. Uvodeći nas u jednom psalmu u nauk o zahva- 
ljivanju, on ovaj nepostojani, mučni i uzburkani ži- 
vot proglasuje »vodama što pogađaju dušu, mors- 
kim bezdanima i vihornim olujama« (Ps 68, 2—3) 
U tom životu svaka buntovna misao, poput Egipća- 
na, tone kao kamen u dubinu (Iz/ 15,5). Jedino ono 
što je Bogu drago i što je sposobno prozreti istinu 
— Izvještaj to zove Izraelom — more prolazi kao 
po suhu (Izl 14, 22; Heb 11,29) i nikada ne dolazi 
u dodir s gorčinom i slanošću životnoga valovlja. 
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Tako je i Izrael, služeći za primjer, pod vodst- 
vom Zakona — Mojsije bijaše pralik Zakona — 
nesmočen prošao kroz more, a Egipćanin se koji je 
s njim prolazio utopio. S jednim se i s drugim do- 
godilo u skladu s njihovim zasebnim raspoloženjem. 

Krepost je nešto lagano što vuče uvis. Izaija 
veli da svi koji po njoj žive »lete poput oblaka i kao 
golubovi sa svojim mladima« (Iz 60,8). Grijeh je, 
naprotiv, kako reče jedan prorok (Zah 5,7), nešto 
teško i »sjedi na olovnom talentu«. 

Ako se kome čini da je naše tumačenje pripo- 
vijesti usiljeno i da ne odgovara te ne prihvaća da 
je opis čudesnoga prijelaza po moru sastavljen za 
našu korist, neka posluša Apostola koji tvrdi: »Oni- 
ma se dogodilo da služi kao primjer, a napisano je 
nama za opomenu« (1 Kor 10,11). 
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Devetnaesto poglavlje 


Dozivanje u pamet Aronove sestre Mariam 
koja je začetnica ovoga savršenog načina života 


I proročica nam Mariam omogućuje isto na- 
slutiti. Ona je odmah po izlasku iz mora uzela u 
ruke suhi i milozvučni bubanj te u mimohodu po- 
vela kolo žena (Izl 15,20). Pismo možda pod bub- 
njem misli na djevičanstvo što ga je Mariam prva 
opsluživala. Držim također da je Mariam praslika 
Bogorodice Marije. Kao što bubanj, ako se čuva 
daleko od svake vlage i ako je do zadnje mjere suh, 
pruža silan zvuk, tako i djevičanstvo postaje blis- 
tavo i čuveno ako u se ne primi ništa od životne 
vlage koju pruža ovozemni vijek. 


Budući, dakle, da je bubanj što ga je Mariam 
držala u ruci mrtvo tijelo, a djevičanstvo je mrt- 
venje tijela, možda nije daleko od vjerojatnosti kad . 
se misli da je proročica bila djevicom. Ipak je to 
samo nagađanje i doumljivanje, a ne očit dokaz, 
ako to naslućujemo na temelju činjenice što je pro- 
ročica Mariam predvodila zbor djevica. Ali su uza 
sve to mnogi istraživatelji očito dokazali da je ona 
bila neudata, jer se u opisu njezina života njezin 
brak ili rađanje djece nigdje ne spominje. Isto tako, 
ona bi zacijelo bila nazivana i bila poznata po svo- 
me mužu, da ga je imala, a ne po bratu, jer ženi- 
nom se glavom ne zove brat već muž (1 Kor 11,3). 
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Ali ako se dar djevičanstva očituje dragocje- 
nim onima za koje je rađanje djece dio blagoslova 
i nešto zakonita, mi koji božanske govore ne sluša- 
mo tjelesno već duhovno moramo s još više odu- 
ševljenja prigrliti taj žar. Božanske su riječi nekoć 
objavile zašto je trudnoća i rađanje dobro djelo i 
za kojim su oblikom plodnosti žudjeli sveti Božji 
ljudi. Prorok Izaija i božanski Apostol jasno su i 
bjelodano to istaknuli. Prvi kaže: »Od straha pred 
tobom, Gospodine, začesmo« (Iz 26,17—18). Drugi 
se diči da je od svih najplodniji, budući da je u 
sebi začeo cijele gradove i narode. Nije po svojim 
trudovima svjetlu priveo jedino Korinćane i Gala- 
ćane i nije jedino njih oblikovao u Gospodinu (Gal 
4,19), već je »počevši -od Jeruzalema pa do Ilirika u 
obliku kruga« (Rim 15,19) nastanjeni svijet ispu- 
njao svojom djecom, »koju je po Evanđelju rodio 
u Kristu« (1 Kor 4,15). 


Isto se tako u Evanđelju blaženom naziva utro- 
ba (Lk 11,27) svete Djevice koja je poslužila neoskvr- 
njenom rođenju. Blažena je jer rođenje nije uniš- 
tilo djevičanstvo niti je djevičanstvo bilo zaprekom 
onakvoj trudnoći. Ondje, naime, gdje se, kako veli 
Izaija (Iz 26,18), rađa Duh spasenja, tjelesna je vo- 
lja posve beskorisna (Zv 1,13). 
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Dvadeseto poglavlje 


Nemoguće je istodobno služiti tjelesnim užicima 
i uživati plod Božjega veselja 


Tjelesno je djevičanstvo posrednik duhovne 
ženidbe 


1. Neki se takav nauk nalazi i u Apostola. Pa- 
vao, poznato je (2 Kor 4,16), tvrdi da u svakome 
od nas postoje dva čovjeka: onaj koji se vidi izva- 
na i koji je po naravi određen za raspadljivost, i 
drugi koji se krije u nutrini srca i može se obnav- 
ljati. Ako je, dakle, taj nauk istinit — a zacijelo 
je zbog Istine koja govori u Pavlu vjerodostojan — 
nije nimalo nedolično zamisliti i dva braka primje- 
rena i korisna svakom od dvojice ljudi koji su u 
nama. Tko se možda usudi reći da je tjelesno dje- 
vičanstvo suradnik i posrednik nutarnjega i duhov- 
nog braka, neće u svojoj smionosti biti daleko od 
vjerojatnoga. 


Duhovni brak isključuje tjelesni 


2. Djelatnost se ruku ne da istodobno staviti u 
službu dviju vještina, kao što su ratarstvo i plo- 
vidba morem, odnosno kovanje i tesanje. Ako se 
čovjek pošteno želi posvetiti jednome poslu, dru- 
goga se mora kloniti. Tako je i s dvama spomenu- 
tim brakovima: s onim što se ozbiljuje tijelom i 
onim koji se obistinjuje duhom. Prihvaćanje jed- 
noga nužno za sobom povlači odvajanje od drugo- 
ga. 
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Ni oko ne može istodobno gledati dva predme- 
ta, osim ako im se preda jednom za drugim i sva- 
kome posebice. Ni jezik ne može služiti različitim 
* govorima te u isti hip izgovarati hebrejske i grčke 
riječi. Također ni uho ne može u isto vrijeme slu- 
šati izvještaj o događajima i znanstveno izlaganje. 
Kad se različitost zvuka sluša susljedno, ona sluša- 
telju izražava misao. Ali ako pomiješano istovreme- 
no zuji oko ušiju, pamet zahvaća neka nerazgovijet- 
na zbrka, jer se izražene misli međusobno prelije- 
vaju jedna u drugu. 


Tjelesni su užici nespojivi s duhovnim brakom 


3. Iz istoga razloga moć želje u nama nije po 
naravi takva da bi istodobno mogla služiti putenim 
užicima i predati se duhovnome braku. Nemoguće 
je, naime, jednakim djelatnostima postići oba cilja. 
Čimbenici su duhovnoga braka uzdržljivost, tjeles- 
no mrtvenje i prezir svega putenoga, a za tjelesno 
združenje vrijedi sve suprotno. Kad imamo birati 
između dvojice gospodara, jer se u isto doba ne 
možemo pokoravati obojici »budući da nitko ne 
može služiti dvojici gospodara« (Mt 6,24), pametan 
čovjek odabire probitačnijega. Tako pred nama sto- 
je i dva braka. Kako se ne može biti u jednom i 
drugom, jer »neženja se brine za Gospodnje poslo- 
ve, a oženjeni vodi brigu o svjetovnome« (1 Kor 
7,32—33), razboriti će ljudi nastojati da se ne pre- 
vare u izboru korisnijega i da ne ostanu u nezna- 
nju glede puta koji tamo vodi. Put se pak ne da 
drukčije upoznati osim slijedećom usporedbom. 
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Tko stupi u duhovnu ženidbu diči se nebeskim 
blagom 


4. Tko u tjelesnom braku nastoji da ga ne 
preziru uvelike u svojim predviđanjima, vodi ra- 
čuna o tjelesnom zdravlju, odgovarajućem nakitu, 
obilju bogatstva i da na se ne navuče nikakav pri- 
govor s obzirom na svoj život i podrijetlo. Tako, 
naime, najlakše ostvaruje svoj naum. Jednako se 
vlada i onaj tko stupi u duhovnu ženidbu. On će u 
prvome redu pokazati da je mlad i da se po obnovi 
pameti lišio svake ostarjelosti (Rim 12,2). Potom će 
donijeti dokaz da je onim bogat za čim bi u bo- 
gaćenju najvećma trebalo težiti. On-se pri tom ne 
hvasta zemaljskim dobrima, već se diči nebeskim 
blagom. 3 

Taj se čovjek neće dičiti plemenitošću podrijet- 
la, jer nju od sebe i posve slučajno posjeduju mno- 
gi koji su nesposobni. On će se dičiti plemenitošću 
koja se stječe trudom i nastojanjem oko vlasti- 
tih kreposnih djela i kojom se hvastaju samo sinovi 
svjetla (Zv 12,36), djeca Božja i oni što se po sjaj- 
nim djelima »na Istoku nazivaju« (Job 1,3) plemi- 
ćima. Vježbanjem i debljanjem tijela neće ići za 
tjelesnom snagom-i zdravljem, već će, posve suprot- 
no, u tjelesnoj slaboći razvijati moć duha (2 Kor 
12,9). Baki 

Ja znam da se miraz ovoga braka ne sastoji od 
raspadljivih dobara već od darova vlastitog dušino- 
ga bogatstva. Želiš li doznati imena tih darova? Po- 
čuj Pavla, odličnoga djevera, kad nabraja koja dob- 
ra tvore bogatstvo ljudi koji se iskazuju u svemu 


(2 Kor 6,4). Pošto je naveo ovo i ono i velike stvari, 


nadodaje »također i čistoća« (2 Kor 6,6). Ali darovi 
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su ovoga braka i sve ono što na drugom mjestu 
ubraja među plodove Duha (Gal 5,22). Tko želi 
poslušati Salomona pa sebi za sustanara i sudruga 
uzeti istinsku mudrost, o kojoj on kaže »za njom 
čezni i ona će te čuvati, poštuj je i ona će te obuj- 
miti« (Izr 4,6—8), u čistoj će se odjeći dostojno 
pripremiti za tu želju i slavit će s onima koji se 
vesele tom braku. Tako neće biti, mada je želio 
imati udjela na svečanosti, odbačen jer bi mu ne- 
dostajala svadbena odjeća (Mt 22,11-—12). 


Očito je da se naš spis, kad je riječ o čeznuću 
za takvom ženidbom, podjednako odnosi na muške 
i ženske. Budući da po Apostolu »više nema ni muš- 
ka ni ženska« (Gal 3,28) već je »Krist sve i u svima« 
(Kol 3,11), s pravom ljubitelj mudrosti u sebi posje- 
duje božanski cilj svoga čeznuća, a to je istinska 
mudrost. Pravo je da duša koja se predala neras- 
padljivom Zaručniku posjeduje ljubav prema istins- 
koj mudrosti, a to je Bog. Ali što je duhovna ženid- 
ba i na koji se cilj usredotočuje čista i nebeska 
ljubav, dostatno se uspostavilo u onome što o tome 
rekosmo. 
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Dvadeset prvo poglavlje 


Tko odabere strogi način života mora se odvojiti od 
svake vrste tjelesnoga života 
Bogu se približuje jedino čista osoba 
1. Budući da se približenje Božjoj čistoći obja- 
vilo nemogućim ako čovjek osobno prije ne posta- 
ne takvim, nužno je da se velikim i snažnim bede- 
mom odvojimo od užitaka kako nikada ne bismo 
po njihovoj blizini oskvrnuli čistoću srca. Savršeni 
je pak zid potpuno odlučenje od bilo kojeg strast- 
venog čina. Užitak je, kako se dade čuti od mud- 
raca, kao vrsta jedna zbilja. Ali poput vode koja 
se iz jednoga vrela razlijeva u različite prokope, 
užitak se posredstvom pojedinih ćutila sjedinjuje sa 


sladostrasnicima. 


Kada, dakle, nekoga nadvlada užitak koji je u 
nj unišao po bilo kojem osjetilu, time se ranjava 
njegovo srce. Tako uči Gospodin u svojoj tvrdnji: 
tko zasićuje požudu očiju, u srcu trpi štetu (Mt 
5,28). Držim da je tu Gospodin na jednom primje- 
ru unaprijed prozborio o svakom ćutilu. Stoga, po- 
vodeći se za tom riječju, s punim pravom smijemo 
kazanome dodati: tko s požudom sluša i dodiru- 
je, tko bilo koju moć što je u nama snizuje do slu- 
ženja užitku, u srcu je sagriješio. 


Životom mora ravnati korist, a ne užitak 


2. Ali da se to ne dogodi, mudar se čovjek u 
svom opstanku ravna ovim pravilom: nikad se du- 
šom ne veže uz nešto što je pomiješano s užitkom 
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kao s kakvim mamcem. Isto tako na prvom se mje- 
stu i posebice čuva užitka u okusu, jer je on u neku 
ruku sveza, pa čak i majka, zabranjenoga uživanja. 
Pohlepa za hranom i pićem, ako je uz to pospješe- 
na neumjerenošću u jelu, stvara u tijelu nuždu da 
se čovjek puni neželjenim zlima. Pretilost, naime, 
ponajčešće u ljudima budi takve strasti. 

Da bi, dakle, naše tijelo ostalo što je moguće 
mirnije i da se ne bi zablatilo nijednom strašću 
što potječe iz sitosti, valja se pobrinuti da mjera 
ponašanja koje se svladava i međa kod uživanja 
ne bude u pojedinim slučajevima užitak već korist. 

Međutim, ugodno je često pomiješano s koris- 
nim. Isto tako nedostatak zna sve prožeti ugodnoš- 
ću. Oskudica, naime, žestinom žudnje zaslađuje sve 
što se nađe povrh korisnosti. Uza sve to korisno 
zbog užitka koji ga prati ne valja otkloniti. Čovjek, 
prema tome, ne smije prvotno ići za užitkom već 
u svemu odabrati korisno, a prezreti što uveseljuje 
osjetila. 


Razborit čovjek razlikuje užitak od potrebe 


3. Vidimo da i ratari spretno odvajaju pljevu 
od žita, kako bi jedno i drugo upotrijebili u svrhu 
koja odgovara. Žitom se uzdržava ljudski opstanak, 
a pljeva Se. pali i daje životinjama za hranu. Tako 
postupa i čovjek koji sobom vlada razborito. On 
razlučuje užitak i potrebu, kao što se žito dijeli od 
pljeve. Uživanje prepušta nerazumnim životinjama 
kojima je, po Apostolovoj izreci, »svršetak u ognju« 
(Heb.6;8), a u korisnom, već po potrebi, sa zalvak 

. nošću ima udjela (1 Tim 4,3). 
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Dvadeset drugo poglavlje 


Uzdržljivost se ne smije opsluživati više nego je 
potrebno. Dušinoj se savršenosti podjednako protivi 
tjelesna pretilost kao i krajna oskudica 


Pretjerani tjelesni zapt oslabljuje duh 


1. Ima mnogo ljudi koji, i ne znajući, zbog 
pretjerane strogosti padaju u drugu vrst nerazmje- 
ra i idu za datostima koje se protive njihovu cilju. 
Oni na drugi način dušu odvajaju od višnjega i 
božanskoga te je privode k zemaljskim brigama i 
poslovima jer svoju pamet naginju na promatranje 
tijela. Tako im se um više ne kreće u slobodi niti 
motri ono što je gore (Kol 3,1), već se sagiba prema 
onome što je u tijelu bolno i satrto. Budući da je 
to tako, dobro je i o tome povesti računa te se 
podjednako čuvati obostranoga nerazmjera. Duh ne 
valja zasipati tjelesnom gojaznošću, ali ga isto ta- 
ko ne valja učiniti nepotrebnom slabošću nemoćnim 
i neznatnim, ili da se bavi tjelesnim trpljenjima. 
Također se treba sjećati mudre naredbe koja jed- 
nako brani okretanje na desno kao i na suprotnu 
stranu (Izr 4,27). 

Čuo sam od nekog liječnika, koji je izlagao os- 
nove svoje liječničke vještine, da se naše tijelo sa- 
Stoji od četiri počela koja nisu jednolika već su su- 
Protno sastavljena. Ta su počela: toplo, hladno, vlaž- 
no i suho. 

Pri tom je, po liječniku, miješanje topla s 
hladnim i vlažna sa suhim besmisleno, budući da 
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se navedeni parovi spajaju sa sebi suprotnim poče- 
lima posredstvom srodnosti s nekim srednjim po- 
čelom. Potanko je i sa stanovitom protančanošću 
raspredao o prirodnim počelima i za njih pružio 
ovo tumačenje: svako počelo, po naravi posve op- 
rečno sa suprotnim, upravo se spaja sa suprotnim 
poradi srodnosti bliskih svojstava. Uistinu, hladno 
i toplo podjednako se nalaze u vlažnom i suhom, a 
vlažno i suho, zauzvrat, podjednako stoje u toplom 
i hladnom. Stoga se na isti način pojavljuje isto- 
vjetnost vlastitosti u suprotnim počelima te sama 
od sebe obavlja sjedinjenje suprotnih počela. 

Ali zašto da zasebno uzimam svako od počela i po- 
tanko izlažem kako se suprotnošću naravi odvajaju 
jedna od drugih i kako se, uzajamno se miješajući, 
spajaju srodnošću vlastitosti? Mi smo rečeno zato 
dozvali u pamet jer je liječnik koji je tim pro- 
matranjem shvatio tjelesnu narav svjetovao da ko- 
liko je moguće pazimo na ravnovjesje sila među 
tim svojstvima, budući da zdravlje stoji u tome što 
nijedno počelo u nama ne prevladava nad drugim. 
Valja, dakle, voditi računa o tom ustrojstvu, kako 
bi se ostalo u dobru zdravlju. 


Pamet ravna tijelom 


2. Treba, dakle, bdjeti nad ravnotežom sila u 
kakvoćama da bismo se održali u zdravlju. To vri- 
jedi ako naš govor sadrži i trunak istine. Ne smije 
se nijednom od dijelova koji nas tvore nejednakoš- 
ću u načinu življenja bilo što dodavati ili oduzimati. 

Ako upravitelj kola ravna nesložnim konjima, 
brzoga ne ubrzava kandžijom, sporoga ne zateže uz- 
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dama niti manjkavom ili ćudljivom pušta na volju 
da se po svom vlastitom nagonu odaje neredu, već 
jednim upravlja, drugoga zaustavlja i trećega tuče 
kandžijom dok u svih ne postigne složnost u trku. 
Na isti način postupa i naš razum koji u ru- 
kama drži tjelesne uzde. On neće doći na pomisao 
da preobilnoj vrelini u vrijeme mladosti nadodaje 
žara, niti će u onoga koji je patnjom ili vremenom 
ohladnio uvećavati studen i utrnuće. Slično će i za 
ostale kakvoće poslušati Pismo koje veli »da se 
obilje ne smije pretrpavati ni maleno umanjivati« 
(2 Kor 8,15). Razum odstranjuje nerazmjer obiju 
strana i nastoji dodati ako što nedostaje. Podjed- 
nako će se čuvati onoga što tijelo čini bilo u jed- 
nom bilo u drugom slučaju nekorisnim. Tijelo pre- 
tjeranim uživanjem neće tjerati u raskalašenost i 
neposluh, ali ga ni neumjerenom oskudicom ne čini 
boležljivim, opuštenim i bez snage za nužnu službu. 
Ovo je vrhovni cilj uzdržljivosti: ne ići za ruše- 
njem tijela već za lakoćom dušinih djelovanja. 
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Dvadeset ireće poglavlje 


Tko želi upoznati kako se sa svom strogosti proživ- 
ljava ovaj život, mora u onoga učiti koji ga je 
uspješno proživio 


Živi primjeri uče 


1. Što se tiče ovih pojedinosti: kako treba da 
živi onaj tko se odlučio provoditi život u ovakvoj 
mudrosti, čega se treba čuvati, u kojim se djelat- 
nostima mora vježbati, pitanje mjere uzdržljivosti 
i načina ponašanja kao i o svemu što u takvom ob- 
liku opstanka pridonosi toj svrsi — tko to želi po- 
tanko naučiti, o tome postoje napisane upute u 
kojima se o tome poučava. Ali od usmenoga je nau- 
ka kudikamo plodonosnije vođenje na temelju dje- 
la. Uz taj posao nije vezana nikakva teškoća, kao 
recimo nužnost da se poduzme dugo putovanje ili 
daleka plovidba kako bi se došlo do učitelja. Na- 
protiv, »riječ ti je, kaže Apostol, blizu« (Rim 10,8) 
i milost dolazi s tvoga ognjišta. 

“ Radilište se vrlina nalazi ondje gdje se takav 
život uzdiže do vrhunca točnoga opsluživanja i ti- 
me posve čisti. Postoji velika mogućnost da se čov- 
jek, bilo da se tu šuti ili govori, po djelima uputi u 
taj nebeski oblik življenja, jer svaki govor, proma- 
tran bez djela, pa bio možda i najkićeniji, nalik je 
na sliku bez duše koja u ličilu i bojama pokazuje 
neki lik u cvatu. Ali tko čini i uči, kako negdje kaže 
Evanđelje (Mt 5,19), on je uistinu živi čovjek, u 
cvijetu ljepote (Ps 44,3), djelatan i gibak. 
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U duhovnom je životu vođa posvema nužan 


2. Čovjek, dakle, koji dosljedno želi prigrliti 
djevičanstvo, mora često dolaziti u školu tom uči- 
telju. Tko nastoji naučiti jezik nekog drugoga na- 
roda, nije kao učitelj samome sebi dovoljan već se 
uči od onih koji jezik znaju. Tako postaje jednojezi- 
čan s ljudima koji govore drugim jezikom. Mislim 
da je tako i s ovim oblikom života koji ne napre- 
duje u skladu s naravi, već nam je po novini vlada- 
nja tuđ te se njegovo točno opsluživanje ne može 
drukčije naučiti osim ako nas kao za ruku povede 
tko ga je s uspjehom živio. Jednako vrijedi i za os- 
talo što činimo u tom životnom obliku. Tko to ops- 
lužuje bolje će izvršavati ako mu za svaku pojedinu 
datost za kojom teži spoznaju pruže učitelji, nego 
da se isključivo sam prihvati toga posla. Ovaj, nai- 
me, pothvat nije dosta jasan da bi čovjek nužno 
samome sebi prepustio rasudbu o korisnome kad, 
općenito uzevši, nijedno odvažno kušanje nepozna- 
toga nije bez pogibli. 


Ljudi su kroz iskustvo pronašli ranije nepoz- 
nato liječništvo. U kratko su ga vrijeme stanovitim 
promatranjem razotkrili. Tako su na osnovi svjedo- 
čanstva iskušanoga spoznali korisno i štetno i spoz- 
nato uvrstili u znanstveni temelj liječničkoga umi- 
jeća. Što su pak pređi opazili, za budućnost je 
postalo zapovijeđu. Tko se sada posvećuje toj vješ- 
tini ne mora na svom osobnom iskustvu nužno 
ispitivati silinu lijekova i pitati se je li dotično 
sredstvo štetno ili ljekovito. To mu nije potrebno. 
Naučio je što su drugi spoznali i s uspjehom obav- 
lja svoju vještinu. 
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Isto vrijedi i pri liječenju duša. Tu mislim na 
mudroslovlje koje nas uči o ozdravljenju svake bo- 
lesti koja zatekne dušu. To znanje nije više nužno 
stjecati kojekakvim nagađanjima i naslućivanjima, 
već velikom sposobnošću učenja u onoga koji je to 
stanje postigao dugim i bogatim iskustvom. Mla- 
dost je često i u svim poslovima nepouzdan savjet- 
nik i neće se lako naći nešto što je dostojno da se 
želi i što je uspjelo, a da se tom zajedničkom raz- 
mišljanju nije pridružila starost. Ali što je cilj za 
kojim težimo uzvišeniji od ostalih naših radova, to 
više valja voditi računa o sigurnom izvršenju. Bu- 
dući da s mladošću u ostalim stvarima ne ravna ra- 
zum, ona sebi nanosi štetu ili se izvrgava opasnosti 
da otpadne od svjetovnoga položaja ili čak od sta- 
novitog dostojanstva. Ali kad je riječ o ovom veli- 
kom i uzvišenom čeznuću, u pogibelji se ne nalazi 
ni imutak ni svjetovna ni prolazna slava, niti bilo 
što drugo što nas prati izvana. O tim stvarima — 
obavljale se s pomnjom ili bez nje — razumni ljudi 
govore malo. Ali u našem slučaju nepromišljenost 
pogađa samu dušu. Opasnosti se ove štete ne izvr- 
gava nešto što bi se možda moglo iznova postići, 
već je bojazan da sam čovjek propadne i naudi svo- 
joj vlastitoj duši. 

Tko potroši očinski imutak, sve dok je među 
živima ne gubi nadu da će se možda nekim doum- 
ljivanjem iznova domoći prvotnoga blagostanja. Ali 
tko otpadne od ovoga života, izgubio je svaku nadu 
promjene na bolje. 


Bez duhovnog se vođe lako padne 


3. Budući, dakle, da mnogi djevičanstvo prihva- 
ćaju dok su još mladi i nestalni u ćudi, moraju prije 
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svega nastojati pronaći dobra vođu i učitelja na 
tome putu, kako ne bi zbog neznanja koje je u nji. 
ma krenuli kakvim bespućem i stranputicama što 
odvode s ravne staze. Crkvenjak kaže da su »bolja 
dvojica nego jedan« (Prop 4,9). A lako je neprijate- 
lju, koji vreba na božanskim putovima, svladati po- 
jedinca. Također je istina da je »jao jednome kad 


padne« (Prop 4,10), jer ga nema tko podignuti. 


Ima ljudi koji posjeduju istinski zanos i čez- 
nu za tim uzvišenim životom. Ali smatraju da su 
već samim odabranjem dosegnuli savršenost, pa su 
zbog oholosti posrnuli u drugu zabludu. Sebe su u 
ludosti obmanuli i ono držali za lijepo na što se 
priklonila njihova misao. 

Među takve spadaju ljudi koje Mudrost naziva 
lijenčinama, jer svoje putove posiplju trnjem (Izr 
15,19). Tu su i oni koji dušinim gubitkom drže žar 
za djelima zapovijedi te koji nište apostolske poti- 
caje (1 Sol 4,11) i koji ne jedu pošteno svoj kruh 
(2 So! 3,12), već hlepe za tuđim i lijenost proglasuju 
životnom vještinom. Otud potječu sanjari koji op- 
sjene svojih sanja drže vjerodostojnijima od evan- 
đeoskih pouka i svoja maštanja nazivlju objavama. 
»Između tih ljudi dolaze oni što provaljuju u ku- 
će« (2 Tim 3,6) i opet oni drugi koji nedruštvenost 
i divljaštvo smatraju vrlinom te zaboravljaju zapo- 
vijed ljubavi, a nije im poznat ni plod strpljivosti i 
poniznosti. 


Propusti u okviru djevičanskoga života 


4. Tko bi, uostalom, mogao navesti sve one ot- 
pade u koje se zato dospijeva što se čovjek ne želi 
družiti s ljudima koji su po svom odnosu prema 
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Bogu časni? Među takvima smo ponavali muževa 
koji su do uništenja ustrajali u gladi, kao da se Bog 
raduje takvim žrtvama (Heb 13,16). Ali poznavali 
smo takvih koji su otišli u posve suproinu krajnost. 
Oni su se neženstva pridržavali samo poimence, ali 
se ničim nisu razlikovali od bračnoga života. Ne sa- 
mo što su ugodnim ugađali trbuhu, već su javno 
stanovali sa ženama i takav su život nazivali bratst- 
vom. Tako su časnim nazivom prekrivali sumnju u 
nešto gore. Upravo zbog njih oni izvana ozloglašuju 
ovo časno i čisto zvanje. 


Djevičanska osoba neodoljivo privlači 


5. Bilo bi, dakle, korisno da se mladi ljudi ne 
opredjeljuju za put takvoga života. Našem životu 
nije nedostajalo dobrih Primjera; jer ako je ovaj 
uzvišeni zanos ikada bio u cvatu, sada je to slučaj. 
Sada obujima prostor našega života i neznatnim se 
domecima uzdiže do najvišega visa. U njemu može 
steći udio tko stupa tim tragovima. Tko ide za mi- 
risom toga balzama (Pj 1,4), napunja se »Kristovim 
miomirisom« (2 Kor 2,14—15). 


Kad se jedna svjetiljka zapali i plamen razdijeli 
na sve luči koje se primaknu, izvorno svjetlo time 
ne postaje slabijim, ali u jednakoj mjeri dopire do 
baklja koje su po udioništvu užežene. Tako je is 
plemenitim djevičanskim životom. S onoga tko ga 
savršeno živi prelazi na one koji mu se približe, jer 
istinit je proročka riječ: »Tko živi sa svetim, nevinim 
i izabranim, i sam postaje takvim« (Ps 17,26—26). 
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Znakovi uzornoga voćie 


6. Ako tražiš znamenja koja treba slijediti, ča 
se s obzirom na dobar uzor ne bi prevario, opis je 
lagan. Na 

Kad ugledaš čovjeka koji se životom: očituje 
na pol put između smrti i života te se još nije ula 
nagnuo prema umiranju, a niti objema . 
kroči životom već se, kad je riječ o djelima Tam 
se tjelesno življenje dokazuje, broji među agi oh 
le, dok je u kreposnim činima po kojima se . 
naju ljudi što »žive po Duhu« (Gal 5,25) uistinu i 
djelatan i snažan, ugledaj se u to životno reč) 
Bog je toga čovjeka postavio za uzor s. životu. 
Ali zapravo nećeš vidjeti samo jednu ikra a. 
cijeli zbor svetih što ga predvodi ovaj pre vo ra 
Ti sveti ljudi nasljeduju onoga koji je s uspje nema. 
živio kreposno. 


Ako, dakle, nazreš čovjeka koji svojim dije 
njem stoji posred života i smrti te s obje strane oda. 
bire što je korisno za razmišljanje, a u sra oni 
oko zapovijedi nije mrtvački nepokretan niti s obje- 
ma nogama hoda kroz život, jer su mu svjetovne 


s. ... 


ca, ali je zato u odnosu na kreposna djela po koji- 
ma se poznaju ljudi »koji žive po Duhu« (Gal 5125) 
uistinu živ, djelatan i silan — ugledaj se u to život- 
no pravilo. Neka ti taj čovjek bude ciljem kia 
ga života, kao što su i kormilarima uvijek vid jive 
zvijezde. Nasljeduj mu i starost i mladost. Još toč- 
nije: nasljeduj njegovu starost u mladenaštvu i 
mladost u starosti. 
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Kad je tom uzoru dob već stala naginjati k 
starosti, vrijeme mu nije oslabilo dušinu krepčinu 
ni poduzetnost. Ni mladost mu nije bila djelatna u 
onome čime se mladost pokazuje djelatnom. U nje- 
mu je vladala ona čudesna pomiješanost suprotno- 
ga iz obaju životnih razdoblja, ili još točnije izmje- 
na svojstava. U starosti je moć prema dobru bila 
mlada; a u mladiću je, kad je riječ o zlu, mladost 
bila nedjelatna. I ako tražiš ljubavi one dobi, na- 
sljeduj žestinu i vatrenost božanske ljubavi prema 
mudrosti. On je s mudrošću rastao od djetinstva i 
u tom ustrajao sve do starosti. 


Ali ako ne možeš gledati u nj, kao što ni ljudi 
koji imaju bolesne oči ne mogu gledati u sunce, ti 
motri zbor svetih koji je okupljen pod njegovom 
vlašću. Gledaj u one koji blistaju životom i koji se 
mogu nasljedovati u svakoj dobi. Toga je čovjeka 
Bog postavio za uzor našem životu. 


U spomenutom zboru ima mnogo osoba koje 
unatoč mladoj dobi osijediše u bjelini čistoće i 
razumnošću uskoriše starost te na neki način pre- 
vladaše vrijeme. Ti su ljudi pokazali da je u njih 
ljubav prema Mudrosti žešća i živahnija od žudnje 
za putenim užicima. Tome nije razlog što bi bili 
drukčije naravi — jer u svim ljudima »tijelo žudi 
protiv Duha« Gal 5,17) — već jer su dobro čuli 
onoga koji kaže da je čistoća »životno stablo za 
sve koji ga se drže« (Izr 3,18). Na tom su drvetu 
kao na kakvoj splavi preplovili mladenačko valov- 
lje (Mudr 14,5) i pristali u luku Božje volje. 

Sada u miru i spokojnosti drže neuzbibanu 
dušu. Blaženi su jer su sretno plovili, Svoje su pro- 
bitke kao na kakvo čvrsto sidro (Heb 6,18—19) oslo- 
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nili na dobru nadu (2Sol, 2,16). U zatišju, eia 
od morskih oluja, miruju. Onima koji ih slije e 
predložiše sjaj vlastitih života kao neke baklje s 
povišenog svjetionika. Postoji, dakle, netko .. 
možemo gledati kako bismo sigurno preplovili va- 
lovlje kušnja. 


Završne pripomene 


7. Zašto me radoznalo zapitkuješ je li tkogod 
od onih koji su to naumili pao i stoga odustaješ 
od toga koraka kao neostvariva? Gledaj u Sa 
koji je u tome uspio i hrabro se pod “leo Duha 
Svetoga i s ravnanjem kormilara Krista o važi na 
tu dobru plovidbu. Ljudi koji se »lađama otiskuju 
na more i u mnogim vodama posluju« (Ps 106,23), u 
zapreku svojih želja ne pretvaraju kakvi mogući 
brodolom, već preda se prostiru dobru nadu i s 
ushitom svoj pothvat privode kraju. 

Zar ne bi bila najveća ludost zlim pan 
onoga tko je u tom strogom životu ggei a .& 
one koji čitav život provedu u manama i ana OS- 
tare pretpostaviti da su svoj život mogli bo je a 
«crtati? Jer ako je strašno i samo se jednom: priv 
žiti grijehu i zato držiš sigurnijim i ne upuštati se 
u uzvišeniji cilj, koliko je onda lošije grijeh pro 
glasiti životnim zanimanjem i zbog toga posve os. 
tati bez dijela u čistome životu? Kako ti koji živiš 
možeš slušati Raspetoga koji je umro na štetu gri 
jeha (Rim 6,2.10), a ti si u grijehu pun zdravlja: 
Kako slušaš onoga koji ti naređuje da pođeš za 
njim (Mt 10,38)? On na tijelu, kao pobjedni znamen 
nad protivnikom, nosi križ, a ti se nisi raspeo i 
jetu (Gal 6,14) i ne prihvaćaš mrtvljenje (2 Kor 4, 
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tijela? Kako se pokoravaš Pavlu kad te potiče da 
»svoje tijelo prineseš kao žrtvu živu, svetu, Bogu 
ugodnu« (Rim 12,1—2), a ti se »upriličuješ ovome 
vijeku i ne preobrazuješ se po obnovljenju svoje 
pameti« (Rim 12,1—2) i »ne hodaš u novini ovoga 
Života« (Rim 6,4), već još uvijek nastojiš slijediti 
Život staroga čovjeka? 


Kako vršiš svoju svećeničku ulogu pred Bogom, 
iako si samo za to bio pomazan da Bogu prinosiš 
dar (Heb 8,3), i to onaj koji ti nije posve tuđ ili 
posuđen od onoga što je izvana vezano s tobom već 
je zaista tvoj vlastiti dar? Riječ je o tvom nutar- 
njem čovjeku (Ef 3,16) koji po zakonu o janjetu 
(Lev 22,19) mora biti savršen, bezgrješan, slobodan 
od bilo koje ljage i svake mane. Kako ćeš, dakle, 
to prikazati Bogu kad ne slušaš Zakon koji brani 
žrtvovati nečisto? 

Ako uz to želiš da ti se Bog očituje, zašto ne 
slušaš Mojsija kad narodu zapovijeda da se drži 
čistim od bračnih odnošaja, kako bi načinio mjesta 
Božjem objavljenju? Ako ti se sve ovo što ćemo na- 
brojiti čini neznatnim: »biti suraspet s Kristom« 
(Gal 2,19), »prikazati se Bogu za žrtvu« (Rim 12,1), 
»postati svećenikom Boga svevišnjega« (Post 14,18), 
biti držan za dostojna velikog Božjega otkrivenja 
— što možemo uzvišenijeg od toga izmisliti, ako ti 
se čak posljedice i tih datosti pričinjaju malenima? 
Suraspetošću s Kristom postiže se suživot, supro- 
slavljenje (Rim 8,17) i suvladanje s njime? Sebe pri- 
nijeti Bogu znači, iz ljudske se naravi i dostojanstva 
preobraziti u anđeosku. Tako veli Danijel: »Tisuće 
tisuća stoje uza nj« (Du 7,10). ' 

Tko pak primi pravo svećeništvo i sjedini se 
s Velikim Svećenikom, zaista i on ostaje svećenik 
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dovijeka. Smrt ga ne može spriječiti da to ii 
svagda (Heb 7,23—24). Plod se činjenice da čovje 
postaje dostojan vidjeti Boga ne sastoji u ničem 
drugom osim baš u tome da se postane doslajaia 
motriti Boga. Vrhunac je svakoga ufanja i sooo od 
nje svake želje, konac je i sažetak Božjega blagos o 
va i svakoga obećanja i neizrecivih dobara za koje 
vjerujemo da su povrh osjetila i spoznaje Ze Kor 
12,4) upravo ono što je Mojsije žarko želio vidjeti 
i za čim su žudili mnogi proroci i kraljevi (Lk 10, 
24). Ali toga su dostojni samo čisti u srcu. Oni su 
stoga zaista blaženi i blaženima se zovu jer će Boga 
gledati (Mt 5,8). 
Mi bismo željeli da i ti postaneš jedan od ovih. 
Ti si se suraspeo s Kristom (Gal 2,19), prikazao si 
se Bogu kao čisti svećenik, postao si čista žrtva i 
po djevičanstvu si se u svoj čistoći spremio na Božji 
dolazak da bi i ti po obećanju našega Boga i Spa- 
sitelja Isusa Krista (Mt 5,8) gledao Boga u čistome 
srcu. Isusu Kristu slava i moć u vijeke vjekova. 


Amen. 
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Cećlibat, 484—486; J. BLINZLER, Elke, 22 bilj. 9 i Ana Ka 
KODELL, Celibacy, 20; W.F. ALLBRIGHT-C.S. MANN, Mat: 
mii i A BONNARD, Matthieu, 284; J. GALOT, Motiva- 


3 O židovskom poimanju, usp. H. GREEVEN, £/ 
367; Th, MATURA, Cćlibat, 185: K. NTEDERWIMMER" 
Askese, 85—86; J. KODELL, Celibacy, 19; L. LEGRAND, 
Paul, 316; M. ADINOLFI, Motivi, 89 bilj.41; J. BLINZLER 
Ehe, 22 bilj.10. i 


“O smislu Jeremijina celibata, usp. L. LEGRAND 
Jungfrdulichkeit, 23—28.34; J. STEINMANN, Jćrćmi 
—149; Th. MATURA, Cćlibat, 485. Surjak 

5 O Isusovu i Krstiteljevu celibatu, usp. J. BLINZLER 
Ehe, 36 bilj. 56; B. RIGEAUX, Cćlibat, 158: T A, 
Cćlibat, 486-—487. pri sai o 

. * Usp. J. KODELL, Celibacy, 19; L. LEGRAND, Jung- 
frčulichkeit, 36; Paul. 315; Th. MATURA, Cćlibat, 603. 


7 Usp. H. GREEVEN, Ehe, 368. 
š Usp. K. NIEDERWIMMER, Askese, 169. 


* Usp. H. GREEVEN, Ehe, 374; K. NIEDERWIMMER 
Askese, 53. d 


% B. DUDA, Ženidba, 30. 


4 O Isusovu autorstvu tih riječi, usp. J. BLINZLER 
Ehe, 35 bilj. 48; J. KODELL, Celibacy, 19; W. GRUNDMANN, 
Matthčus, 429; H. BALTENSWEILER, Ehe, 103; E. SCHWE- 
IZER, Matthćius, 250; Th. MATURA, Cćlibat, 488. 
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12 Autori često ističu vrijednost toga ulomka za novo- 
zavjetno vrednovanje djevičanstva. Usp. J. KODELL, Celi- 
bacy, 19; Th. MATURA, Cćlibat, 492; C.R. Appel, 313. Ipak 
neki tumači drže da se u ulomku uopće ne razmišlja o 
celibatu. Usp. Q. QUESNELL, Mađe, 346; J.M.van CANGH, 
Fondement, 639. 


3 Usp. J. KODELL, Celibacy, 19H. BALTENSWEIL- 
LER, Ehe, 103; E. SCHWEIZER, Matthiius, 249; Th. MA 
TURA, Cćlibat, 487—488; K. NIEDERWIMMER, Askese, 171. 


44 Usp. R. BALDUCELLI, Decision, 225—226. 


5 Usp. K. NIEDERWIMMER, Askese, 54—55; R. BAL- 
DUCELLI, Decision, 224. 


16 Pobliže o tome u J. BLINZLER, Ehe, 30—31;35—37; 
36 bilj.56; E. SCHWEIZER, Matthiius, 249—250; L. LEGRAND, 
Jungfrćulichkeit, 38—39; Th. MATURA, Celibat, 489—490; 
J. GALOT, Motivation, 738; H. GREEVEN, Ehe, 367; K. 
NIEDERWIMMER, Askese, 40; R. BALDUCELLI, Decision, 
224; J. KODELL, Celibacy, 19; P. BONNARD, Matthieu, 284; 
iP. = mia Matthiius, 618; H. BALTENSWEILER, Ehe, 
109—110. 

"TO riječi eunoikhos, usp. J. BLINZKER, Ehe, 23; H. 
BALTENSWEILER, Ehe, 102.104. 


88 Usp. W. F. ALBRIGHT — C.S. MANN, Matthew, 


227; H. GREEVEN, Ehe, 371; J. BLINZLER, Ehe, 23 bilj. 12; 


H. BALTENWEILER, Ehe, 104; Th. MATURA, Cćlibat, 488. 


2% O eunuštvu u Starome zavjetu, usp. J. BLINZLER, 
Ehe, 2325; H. BALTENSWEILER, Ehe, 104—105; E. 
SCHWEIZER, Matthčius, 249—250; Th. MATURA, Cćlibat, 
488; H. GREEVEN, Ehe, 371; K. NIEDERWIMMER, Askese, 
55. 


2 Usp. J. BLINZLER, Ehe, 23 bilj. 12; H. GREEVEN, 
Ehe, 372; G. FRIEDRICH, Sexualitit, 59. 


21 O tome usp. F.V. FILSON, Matthew, 207; J. KODELL, 
Celibacy, 22; J. BLINZLER, Ehe, 23—28; P. GAECHTER, 
Matthiius, 617—618; H. BALTENSWEILER, Ehe, 104.108; E. 
SCHWEIZER, Matthiius, 240; J. GALOT, Motivation, 142; 
K. NIEDERWIMMER, Askese, 55—57; G. FRIEDRICH, Se- 
xualitćit, 59. 

2 O prijedlogi did, usp. J. BLINZLER, Ehe, 28 bilj. 
27 i 30; R. BALDUCELLI, Decision, 227 bilj. 12; C.R., Appel, 
309; J. GALOT, Motivation, 745—746; P. BONNARD, Mat- 
thieu, 284; Th. MATURA, Cćlibat, 490 bilj. 39; L. LEGRAND, 
Jungfdulichpeit, 39.43. 

28. Usp. F.V. FILSON, Matthew, 207; P. GAECHTER, 
Matthiius, 618; W, GRUNDMANN, Matthćus, 429; H. BAL 
TENSWEILER, 107; R. BALDUCELLI, Decision, 226—221; 
F. WULF, Theologie, 343. 
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* O Lk 14,26, usp. C.R., Appel, 310; J. GALOT, Mori. 
vation, 751—754; Th. MATURA, Cćlibat, 496—498; L. LEG. 
RAND, Jungfćulichkeit, 57—58; A.R.C. LEANEY, Luke, 214 
—215; J. ERNST, Lukas, 448; W. GRUNDMANN, Lukas, 302. 


35 U tome smislu vidi C.R., Appel, 311; J. GALOT, Mo- 
tivation, 750. 


% Tako L. LEGRAND, Jungfćulichkeit, 54—57; J. 
ERNST, Lukas, 505. 


27 Usp. V. JACONO, Bibbia, 309—310; K. NIEDER- 
WIMER, Askese, 53; B. DUDA, Ženidba, 39. 


2 Usp. V. JACONO, Bibbia, 309—310. 


2 Usp. K. NIEDERWIMMER, Askese, 53—86;115.122— 
123; J. KODELL, Celibacy, 20; L. LEGRAND, Jungfćiulich- 
keit, 72—76. 

.% O izrazu »svet«, usp. L. LEGRAND, Paul, 327; M. 
ADINOLFI, Motivi, 82—83; K. NIEDERWIMMER, Askese, 
115; M. MANDAC, XKrst, 383. 


3 Usp. L. LEGRAND, Jungfiiulichkeit, 72—76.81—83. 


.%> O eshatologiji kao osnovi celibata, usp. B. DUDA, 
Ženidba, 27. 30—31; L. LEGRAND, Jungfrdulichkeit, 28—35; 
S. LYONNET, Annotationes, 156—158. 


83 U svezi s 1 Kor 7,26, usp. B. DUDA, Ženidba, 31—32; 
S. LYONNET, Annotationes, 144—147; L. LEGRAND, Paul, 
320—321; Jungfriulichkeit, 28—35; K. NIEDERWIMMER, 
Askese, 107.108; G. FRIEDRICH, Sexualitćit, 69. 

*0O 1 Kor 7,28 vidi B. DUDA, Ženidba, 31—32; K. 
NIEDERWIMMER, Askese, 108.111; L. LEGRAND, Paul, 
320—321. 

# Usp. B. DUDA, Ženidba, 34; V. JACONO, Bibbia, 
318; S. LYONNET, Annotationes, 158; L. LEGRAND, Paul, 
320—321; K. NIEDERWIMMER, Askese, 109. 

% O 1 Kor 7,31 vidi B. DUDA, ženidba, 34; S. LYON- 
NET, Annotationes, 154; Th. MATURA, Cćlibat, 595;. K. 
NIEDERWIMMER, Askese, 111. 

3 Usp. M. ADINOLFI, Motivi, 79—85; K. NIEDER 
WIMMER, Askese, 112—115; L. LEGRAND, Paul, 327—328; 
Th. MATURA, Cćlibat, 597; G. FRIEDRICH, Sexualitiit, 65. 

% O 1 Kor 7,35, usp. K. NIEDERWIMMER, Askese, 
116; M. ADINOLFI, Motivi, 82—83. 

% PG, 1, 380B. O tome djelu, usp. J. QUASTEN, I, 

4% PG, 1, IV, 388A 
Patrologia, 59—60; T.J. ŠAGI-BUNIĆ, Povijest, 85. 

#1 PG, 1, III, 384C 
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42 Polic 5, PG, 5, 724A. Usp. J. QUASTEN, I, Patrolo- 
gia, 68. 

43 Suppl 33, PG, 6, 965A; J. QUASTEN, I, Patrologia, 
206; T.J. ŠAGI-BUNIĆ, Povijest, 280. 

“4 Apologia, I, 29, PG, 6, 373A 

45 Usp. J. QUASTEN, I, Patrologia, 545—546. 

4% Usp. M. AUBINEAU, Traite, 128—132. 

47 Ovdje smo saželi što o tome veli H. CROUZEL, 
Virginitć, 82—83. 

#8 De habitu virginum, 3, PG, 4, 455AB. Usp. J. QUA- 
STEN, I, Patrologia, 581. 

#% De bono pudicitiae, 7 i 11, PL, 4, 855; 858AB. Usp. J. 
QUASTEN, I, Patrologia, 414 —474. ' 

9% Usp. M. AUBINEAU, Traitć, 132—134. 


SL PG, 18, XI, II, 208C. O tom djelu, usp. J. QUASTEN, 
I, Patrologia, 393—395; H. MUSURILLO — V.H. DEBI 
DOUR, Methođde, 9—30; E. AMANN, DTC, 10, 1608—1609. 


32 PG, 30, 669A—809A. Usp. M. AUBINEAU, Traitć, 137 
—142; J. QUASTEN, II, Patrologia, 205. 

53 Usp. M. AUBINEAU, Ecrits, 171. 

54 Riječ je o Liber de institutione virginis (PL, 16, 
319A—348D) i o Exhortatio virginitatis (PL 16, 351—380B). 

5 De virginitate, Vl, 27, PL, 16, 286C; VI, 30, 287B. 

5% De virginibus, X, 37, 216A. 

57 De virginitate, VI, 28—29,286D—287B. 

5% De virginitate, VI, 31, 287C. 

59 De virginibus, IL, II, 6, PL, 16, 220A. O Ambrozijevu 
nauku o djevičanstvu, usp. P.de LABRIOLLE, DHG, 2 
(1914), 1105—1106. 

$ J, QUASTENA, II, Patrologia, 466—468. 

&1 De viriginitate, IV, PG, 48, 536. 

€ Usp. H. TARDIF, Jćan, 29—30. 

€ Usp. PG, 37, 521C—632A. 

€ Usp. M. AUBINEAU, Traitć, 24; J. QUASTEN, Pa- 
trologia, IL, 352—353; 175. 


IV 
VII, 1 
2 XXIII, 2 


3 XXIII, 5 
4“ XXIII, 6 
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5 Na to se svraća pozornost u prvome poglavlju. 


$ Pismo, 1 

7 Pismo, 2; I 

811, 1-2 

21111; XXIII, 315 

0 T; 11,2; XIV, 4; XV, 1 
11112 

12 1 


15 III, 8. Usp. M. AUBINEAU, Traitć, 201—20 
4 1Iv,9 V; XX, 1 

15 11,2 

611,1 j 
17 Usp. M. AUBINEAU, Traite, 151; 262 bilj. 3. 
a a . Usp. M. AUBINEAU, Traitć, 150—152. 


9 Usp; M. AUBINEAU, Traitć, 151; 265 bilj. 4. 


2 Usp. M. AUBINEA, Traitć, 152; 262 bilj 

s M ah BI ; 152; 262 bilj. 3. 
sp. M. AUBINEAU, Traitć, 152. 

5x1 5 XII, 2; IV, 8 IL 1 


lI, 
27 XII, 2; 111 
28 1 
2 XI, 6 


% XI, 5 
u SE M. AUBINEAU, Traitć, 150. 


< NE M. AUBINEAU, Traitć, 162. 164. 


, 
37 


11,2 
#% VI, 1; XI, 5 
91 


# 111,8; XV, 1 
9 XVI, 2 


XV, 
s XVIIL 115 
9% XV, 1 


&L XIV, 1 

£ XIV, 1. Usp. M. AUBINEAU, Traitć, 433 bilj. 6. 
& XIV, 1. Usp. M. AUBINEAU, Traitć, 161—162. 
#1IX,2 

& VI, 1; VII, 3 

& Usp. M. AUBINEAU, Traitć, 190—193. 

ša XI, : i6 


u VL, 1 
2 XVIII, 3 
3 XXIII, 7 
u XXIII, 1 
5 IV, 8; XIV, 4 
XIV 4 


81 XIV, 4 


V 

1 Usp. M. CANEVET, Grćgoire, 984. 987; J. DANIELOU, 
Grćgoire, 71; M. AUBINEAU, Traitć, 372 bilj. 5, 106—107. 

2 Usp. M. AUBINEAU, Traitć, 106—107; 375 bilj. 6, 369 
bilj. 5 i 6, 375 bilj. 5, 372 bilj. 3, 373 bilj 5. 

3X,1i2 

4 O Grgurovu poimanju epektaze, usp. J. DANIELOU, 
Platonisme, 309—326; Vie, 25. 27. 29. 30. 51; Mystique, 1882 
—1885; Grćgoire, 41. 52. 82; Btre, 27—30. 35—36. 40. 81. 95. 
102—105. 107—108. 168. 112—113; M. AUBINEAU, Traitć, 347 
bilj. 11, 204—205. 210; H. U. von BALTHASAR, Prćsence, 
10. 19; T.P. VERGHESE, Diastema, 251; J. ESCRIBIANO- 
ALBERICA, Entdeckung, 42—41. 51. 

5 O Platonu, Ciceronu i Filonu, vidi M. AUBINEAU, 
Traitć, on 11. : 

6 


7 XI, 5. Usp. M. CANEVET, Nature, 97, Grćgoire, 
985—986. 

8 O tome, usp. H.U. von BALTHASAR, Presence, 1—10; 
B. OTTIS, Gregory, 327.—357; T.P. VERGHESE, Diastema, 
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243—256; J.F. CALLAHAN, Ti ; 
AA , Time, 62-65; M. AUBINEAU, 


? XXII, 1 


| 0 O prvome stupnju usp. J. DANIELOU, PI : 
17. 20—30. 37. 45. 48. 50. 51. 76. 90 M aionisme, 
o sp 18 o0. 1 76. 90, 91, 95, 111. 127. 127. 133. 


41 Usp. M. AUBINEAU, Traoitć, 171—193. 


2 Usp. J. DANIELOU, i 
152. 154. ea OU, Platonisme, 143. 144. 147. 148. 


5IV,8 X, 1 

4 IV, 1; XL)1; X,1 

15 XI 

16 X,2 

"V 

18 VI, 1. Usp. J. DANIELOU, Platonisme, 160. 169. 173. 


173. 180; Theoria, 130—145; 17: 
Traitć, 182184. 19. KLI 3" Etre, 1-17; M. AUBINEAU, 


911,3 

2 3X, 5 

u V 

2 Usp. E. des PLACES, Syngeneia, 195—202. 214. 


73 Usp. M. AUBINEAU ilj ilj ili 
2, 103. 155183. , 258 bilj. 4, 271 bilj. 5, 334 bilj. 


A XI, 5 ' 
A Usp. J. DANIELOU, Platonisme, 152—157. 221—235: 
Grćgoire, 72—74; M. AUBINEAU, 187—189; 394 bilj. a Zob 


bilj. 3; E.v. IVAN 165; ; 
ma ANKA, Plato, 162—165; M. CANEVET, Grgo. 


#1IV,1; X1L1 

: 27 Usp. J. DANIELOU, P Hi. 

255, 267. 269. 210. latonisme, 235. 237. 245—251. 
2 Usp, J. DANIELOU, .Platonisme, 207. 


tag Er ho J. DANIELOU, Mystique, 1873—1886; Platonisme, 


% Usp. J. DANIELOU, Platonisme, 193—200. 
% Usp. J. DANIELOU, Platonisme,. 211—213. 216. 218— 


? Usp. J. DANIELOU, Mystique, 1881. 
38. M; KI, 5. ' 
4 XX, 4; XXIII, 6; IV, 4 
. 35 XX, 4 
%X,2 


220. 
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7X,2 a 

3 Usp. J. DANIELOU, Platonisme, 282—285. 288. 299. 
293. 302. 276. 280; Mystique, 1876—1880; M. AUBINEAU, 
Traitć, 374 bilj. 3 i 4; 357 bilj. 7. 


VI 
1 Usp. M. AUBINEAU, Traitć, 152—155. 
2 U ovome se poglavlju prvenstveno opiremo o XII, 


—4, 

3 XII, 2-4; XIII, 1—3. O Iskonskome grijehu u Grgu- 
ra, usp. M. AUBINEAU, Traitć, 155—161; J. DANIELOU, 
Grćgoire, 79—101. 

4 XII, 24 

5 XII, 24; XIII, 1 

$ Usp. M. CANEVET, Nature, 90—95. 

7XII, 2 

8 XII, 2 

9 Usp. A. J. PHILIPPOU, Evil, 251—256; J. DANIELOU, 
Etre, 147—152. 

10 XIII, 1—2. 4 

u XII, 2. 4; XIII, 1 

2 XII, 2 

13 XI1, 3—4 

4 XII, 2 

5 Usp. XII, 4 ' ' 

i6 Usp. F. FLOERI, Sens, 105—111; J. GAITH, Concep- 
tion, 54—58; E. CORSINI, Pićrome, 115. 121. 122; J. GROSS, 
Divinisation, 221; M. AUBINEAU, 159—160; J. DANIELOU, 
Platonisme, 56; Etre, 155; Grćgoire, 100—101; M. CANEVET, 
Grćgoire, 990; H.U. von BALTHASAR, Prćsence, 42; 1. 
SCHOMANN, Gregor, 37—38. 

17 XII, 2 

88 Usp. W. VOLKER, Gregor, 117—123. 205—264; J. 
DANIELOU, Platonisme, 99—110; H. MERKI, Homdiosis, 
99—100; J. SCHOMANN, Gregor, 42—47; M. CANEVET, 
Grćgoire, 991; M. AUBINEAU, Traitć, 157—159. 167. 168. 

5 XIII, 1 

2 Usp. J. DANIELOU, Platonisme, 52—65; Gregoire, 
91—101, Etre, 154—164; M. AUBINEAU, Traitć, 418 bilj. 1; 
421 bilj3; 159—160; H. MERKI, Homeiosis, 102; M. CANE- 
VET, Grćgoire, 990. 

2 XII, 4 

2 Usp. J. GAITH, Conception, 65. 66. 73. 19—85; J. 
DANIELOU, Platonisme, 28—29. 93. 111. 112. 114. 115. 119, 
Gregoire, 57. 81; H. MERKI, Homoiosis, 119;.M. CANEVET, 
Grćgoire, 988; R. JOLY, Sur, 127—134. : ' i 
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BILJEŠKE ZA PRIJEVOD 


1. Grgur se služi riječju philosophia koja u kršćanskoj 
književnosti ranih stoljeća ima više značenja. Justin je upo- 
trebljava kao istoznačnicu za Objavu i kršćanski nauk. Me- 
đu raznim filozofijama, to je kršćanska filozofija, Klement 
Aleksandrijski riječi pridaje moralno značenje. Ona za nj 
znači krepostan život prožet vjerom. Pravi je filozof čovjek 
koji je prigrlio kršćanstvo i po njemu živi. Trojica Kapado- 
čana riječ udomaćuju u kršćanskom rječniku. U Grgurovu 
spisu philosophia zapravo znači monaški život. Monah je 
filozof ukoliko životom u najpotpunijem smislu prijanja uz 
Evanđelje. Usp. P. MARAVAL, Gregoire, 90—91. 


; 2. Očito. je da Grgur misli na Bazilija Velikoga koji 
Je svojim spisima postavio u kapadočkoj crkvenoj pokra- 
Jini temelje monaškom životu. Njega i u zadnjem poglav- 
lju (XXIIL 6—7) stavlja za uzor u ostvarivanju monaških 
ideala. Usp. M. AUBINEAU, Traitć, 251 bilj. 7. 8. 


...3: Grgur se služi riječju mystćrion koja u otačkoj 
književnosti ima brojna značenja. Oci su preuzeli njezin 
pavlovski smisao i shvaćali je kao »tajnu« koju je Bog s 
obzirom na spasenja svih ljudi u sebi krio od sve vječ- 
nosti da bi je u Kristu razotkrio. Stoga su je primijenjivali 
ne samo na cjelokupno Kristovo djelo i njegovu osobu 
već 1 na pojedinačne spasovne događaje njegova života 


Potom su je prenijeli na sakramentalne znakove i na upu- 
ćivanje i uvođenje u ta znamenja. Riječ su upotrebljavan 
i onda kad su u Bibliji razlikovali dublji, nutarnji i duhov- 
ni smisao koji se krije iza i ispod vanjskih događaja. Po- 
moću myst&rion naznačivali su i najviši stupanj duhov- 
noga života. Usp. J. DANIELOU, Platonisme, 189—191. 


4. Već znamo da je Grgur ovaj svezak sastavio na 


zamolbu svoga brata Bazilija. Usp. M. AUBINEAU, Traitć, 
271 bilj. 7. i 


5. Grgur u nekoliko navrata (V, XXII, 1) upotrebljava 
glagol meteoroporćo. Njime se zgodno opisuje razmatra. 
nje. Riječ dočarava dušu po djevičanstvu oslobođenu tje- 
lesne težine. Ona tako postaje lagana te se može uzdići 
u krajeve iz kojih je pala. Sada se, pošto je kroz djevi- 
čansku čistoću zadobila lakoću, nesmetano kreće nebeskim 
predjelima. Usp. J. DANIELOU, Platonisme, 160. 


228 


: zapravo veli »povijest«. Riječ upotrebljava 
e EA XVILI, 5 i XIX. Njome redovito ozna- 
čuje goli biblijski tekst i događaj o kojem se i na 
izvještava. Zadaća je izlaganja da u »povijesti« K A u 
ki smisao. To se postiže ako se dotični događaj s e u 
sklop cjelokupnoga povijesno-spasenjskog X ama 
»povijest« nije dostatna da bi postala hranom duhovnoga 
života. Usp. J. DANIELOU, Etre, 39. 


. Grgur u ovome poglavlju ima pred očima .naše 
E roditelje 1 u njihovu životu razdvojuje dva stanja “u 
životna oblika. Međaš tih dvaju stanja označuje. opera o 
sagriješenje te se može govoriti o stanju prije pa ', 
poslije pada. Prije prvoga grijeha ljudi su gao Naja sli- 
ci« Božjoj, a poslije sagriješenja .gube mnoge odlike m 
bogoličnosti. Ali kako Grgur veli »prvo sazdanje«, mese 
se spontano upućuje Grgurovoj dobro poznatoj teoriji 1 
hipotezi o »dvama čovjekovim stvaranjima«, Grgur je na 
vodno učio da je Bog u svojoj zamisli i izvan vremena 
u »prvome stvaranju« sazdao cijeli ljudski rod u punom 
blještavilu svoje sličnosti. Potom je u vremenu 1 tig o 
stvaranju« sačinio zemljanog, raspadljivog i bako _ 
vjeka. Valja priznati da Grgurova misao o »dvama s . a 
njima« još nije dovoljno proučena 1 jasno nan 
Usp. M. o gr ija ; KE Se E 

isme, 57; Etre, 31; G. k , , 119; 
E. CORSINI, Pićrome, 111. 115. 119. 122; R.M. HUBNER, 
Einheit, 91—92. sja e hod 

. Grgur se služi riječju metihorios koj 
E lje Demi predio između dviju država. U jo 
nom smislu veli zbilju koja istodobno ima udio u umno 
nostima koje razdvojuje. Pomoću toga izraza kon m 
žava jedan dio svoje dogmatske antropologije. amo Se a. 
čovjeka smije i može reći da je »međašni«. lo mu. je .. 
mirsko mjesto i položaj. Čovjek je sveza, gena iko sin 
dvaju suprotnih svjetova. Svojom dušom pripada em 
kom, anđeoskom i božanskom svijetu, a tijelom ka a 
tvari. Po čovjeku duh proniče ivar, a tvar se sje Joj 
s duhom. U čovjeku božanske moći preobraženja a 
u tjelesni svijet. Kroz čovjeka viši red api koj iu 
jek je razmeđe vidljivoga i nevidljivoga, se pe . a 
zumnoga. Usp. J. DANIELOU, Etre, 116—132; ii S 
W. VOLKER, Gregor, 58; H. MERKI, moe kahe 
CORSINI, Pićr6me, 113; Harmonie, 460—461; S. de > 
Anthropologie, 381. 

gi idi ša = 

. Grgur zacijelo misli na Bazilijevo djelo Krat 
osi, Ko M. AUBINEAU, 79 bilj. 6, 522 bilj. 1; J. 
QUASTEN, Patrologia, II, 214. 
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MISTIKA DJEVIČANSKOG: ŽIVOTA 


izrasta kao orijaš iz dubina prvoga doba krš- 
. ćanske povijesti, književnosti, teologije i filozofije; 
on — Otac Otaca, kako ga je prozvao Nicejski sabor 
787. godine, Kapadočanin, brat Makrine i Bazilija, 
utemeljitelja monaštva na Istoku; uz Origena i Au- 
 gustina snažan duh i veliki mislilac — filozof, osni- 
vač kršćanske mistične teologije i duhovnosti — 
Grgur Niški. 

U predsudnim časovima kršćanske povijesti 
skupa sa bratom Bazilijem stat će na branik Kris- 
ove Crkve, oduprijet će se krivovjerstvu, sačuvavši 
tako za stoljeća »čisti poklad vjere«, kako je to i 
Pavao stavio na srce ljubljenome učeniku. Timote- 
ju!, i uz cijenu teških progona uspjet će s njime raz- 
biti» arijevski raskol«. ' 
Baštinivši bogatu grčku kulturu, književnost i 
filozofiju, a nadasve retorsku vještinu, ostavit će 
iza sebe biser djela duhovnosti. Snagom duha i bo- 
gatom duhovnom kulturom uhvatit će se u koštac s 
helenizmom, koje je željelo ugušiti mlado kršćan- 
stvo, te će svojom misaonošću, književnom formom 
i filozofskim načinom reprezentirati vjerska osvjedo- 
čenja, velike istine vjere i život u svjetlu Evanđelja. 
Tako će učvrstiti kršćanstvo u njegovim stožerima. 
Dokazat će da je samo kršćanstvo u posjedovanju 
pune Istine i Apsolutne Ljubavi, te se ne mora sti- 


11 Tim 1,19 


231 


djeti pred poganskim misliocima i fi ri jer j 
: ilozofima, jer 

predmet sveukupne istine i spoznaje Apsolutno Bo 

bro-Logos, Vječna Mudrost-Utjelovljena Ljubav. 


Težnja grčke filozofije bila je da u svemu na 
đe logos, nutarnji smisao-enteleheiu; da sve svede 
na red, harmoniju i ljepotu; da posvuda vidi jasno- 
ću. Zato je Grk volio prirodu, motnio je svojim 
osjetilima, koja su ga — kao božansko svjetlo — 
vodila do viših spoznaja; iz tame u svjetlo, kako bi 
se to slikovito moglo prikazati primjerom iz Euripi- 
rs drame, gdje Tirezija, slijepi vrač, zbori kćeri 

de 


»O kćeri, vodi dalje — slijepoj nozi si 
Ti oko, ko brodarima što zvijezda je; 
Na ravnu ravan amo ravnaj korak moj!«". 
I ne možemo zboriti o Grguru, a da ne shvati. 
mo ovu bogatu pozadinu i izvore iz kojih su crpli 
prvi kršćanski filozofi, koji su nadasve poznavali 
Platona i Aristotela, kao i Plotina, uz ostale mislioce 
prvoga doba kulture čovječanstva. 

U težnji za istinom i smislom i vođeni svjetlom 
razuma — toga divnoga Božjega dara — i poganski 
filozofi su zborili o Biću koje je vrhovno dobro, jer 
je upravo od toga Bića u čovjeka usađena iskonska 
žeđ za Njim..., koja iz njega trajno izvire i ne 
smiruje se nego u svome Uviru. Sokrat će zboriti da 
se sreća nalazi u posjedovanju toga Bića, najvećega 
Dobra, koje .se upoznaje umom; željet će i nastojat 
će da svoj život i svojih učenika tako izgradi te bu- 
de dostojan pogleda bogova, kao što je Fidija klesao 
svoju Atenu, potičući ih da uzljube krepost i da 
usrećuju druge. Po Platonu će samo čovjek očišćene 
duše imati moć i sposobnost da u osjetnim bićima 
pronalazi i otkriva odraze i tragove Dobra; otkrivat 
će ga po razumu, a kasnije će Toma izreći da svaki 
intelekt po naravi čezne da bi gledao Boga licem u 


? Euripid, Feničanke 
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lice. Za Sertillangesa je taj razum kao božanska 
cesta. Ta Bog je sve stvorio da ga čovjek u svemu 
upozna i da ga sva stvarnost, koja ga okružuje — 
Njemu privede. Takvom očišćenom dušom postići 
će Mudrost, koja jedina i sama može nadomjestiti 
sve druge užitke. Ideja Dobra, koja sjedinjuje sve 
ideje i koja mu je posljednji razlog svih ideja koje 
participiraju na Bitku, daje svemu što postoji smi- 
sao i opstanak. Za Aristotela je pak Bog Izvor bez 
izvora, Prvi Nepokretni Pokretač, koji je sa svojoin 
esencijom i egzistencijom neizmjerno savršen, vje- 
čan i sama Dobrota, koji posjeduje neizmjerne ener- 
gije, koji je tumačenje svakoga smisla i svakoga dob- 
ra; od kojega sva bića participiraju na njegovoj 
savršenosti, te su po mjeri te participacije ono što 
jesu.“ A Plotin će zboriti o JEDNOME za kojim duša 
trajno žeđa svojom iskonskom žeđom i dubinom i 
zbog te neizmjerne žeđi ne miri se sa drugim osjet- 
nim stvarima i sadržajima. Ona mu se trajno vraća, 
kao zraka svome svjetlosnome izvoru, u Njemu sabi- 
re svoj duh i na njega koncentrira svoju ljubav. 
Smiruje se tek u mističnome sjedinjenju s Bogom, 
a od toga sjedinjenja zavisi i moralno djelovanje i 
etičke norme i uzvišeniji način života i pozitivni stav 
prema svijetu i ljudima. 

Kršćanski filozofi su se Grcima mogli najlakše 
približiti po LOGOSU. Ta Logos-vječni Smisao, Ri- 
ječ-Bog utjelovio se u Kristu. I Justin će naglasiti 
da su pogani mogli spoznati vječne istine i Smisao 
po razumu, a taj je participacija Božjega Logosa. 

Taj Logos-Riječ, utjelovljeni Sin Božji, koji 
će u svoju božansku dimenziju preuzeti svu našu 
ljudsku narav sa svim njenim aktivnostima, bit će 
Izvor bez izvora, Sjaj od vječnog Sjaja; dubina bez 
dna. Na tome Izvoru kršćanski će filozofi crpsti 
svoje spoznaje i nadahnuća, razvijati svoju nauku, 
te će ubrzo kršćanstvo osvojiti Svijet. 


2 Usp. Dr. Frano Franić, Povijest filozofije (Skripta — 
za slušače) 
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., Urs von Balthasar će reći da će upravo Grgur 
Niški, bolje nego ijedan drugi filozof, znati izraziti 
grčku misao na kršćanski način, u svjetlu kršćan. 
skih istina. Ili još bolje: vječne kategorije i nepro- 
mjenljive stvarnosti izreći jezikom mudraca; reći će 
da je najzaslužniji što se objavljena istina izrekla na 
mgrra način u stilu istočno-grčke-rimske filozo- 

je. 

. U svjetlu Logosa razumljivo nam je i shvatljivo 
i sve ostalo. Čovjek je stvoren od Boga i na sliku 
Božju; Njegov je odraz, i najveće njegovo dosto- 
janstvo jest što je sin Božji — po milosti. Svojim 
besmrtnim duhom čovjek produhovljuje materiju i 
sve što ga okružuje. Svijet je domena Božja, obuhva- 
ćen od Ljubavi. 


Bi Tom filozofijom — mudrošću, tom teologijom 
i ljubavlju bavit će se i Grgur, pretačući u svoje spi- 
se Svjetlo od Svjetla, božansku Mudrost i Ljepotu. 


Grgur je rođen godine 335, od oca retora koji bijaše 
u crkvenoj službi. 
; .Prvo obrazovanje je stekao u roditeljskoj kući, a veće 
i solidnije u bratovoj-Bazilijevoj cezarejskoj, retorskoj ško- 
li. Poznavao je dobro grčku književnost i filozofiju — kul- 
turu, posebno Sveto pismo. Godine 377. Bazilije ga postav- 
lja za biskupa u Nisi, da mu pomogne u složenim crkve- 
nim — teološkim i političkim poslovima. Trebalo se boriti 
Protiv arijevaca, jer je car Valent, rodom iz Ilirika, kao 
arijevac, htio arijevstvo nametnuti kao službenu crkvenu 
vjeru, čemu se Bazilije s bratom Grgurom žestoko odupro, 
braneći svojim spisima, naučavanjima, propovijedima čistu 
evanđeosku istinu. Bačen je u tamnicu, protjeran je u pro- 
gonstvo, ali se njime još više duhom osnažio i do smrti 
neumorno branio Istinu i Ljubav, za koju je živio. Titans- 
kom snagom odhrvao se s bratom Bazilijem helenizmu, 
braneći kršćansku misao i poruku, a time i nadnaravni 
— božanski život. Po Bazilijevoj smrti Grgur preuzima 
vodstvo svoje Crkve, pokazujući svoju čvrstoću u vjeri, ge- 
nij svoje umnosti i duha. Na Carigradskome: saboru 381. 
godine branio ie i dokazivao božanstvo Duha Svetoga — 
»koji izlazi od Oca i Sina... Smatra se da je on o Duhu i for- 
mulirao tekst Vjerovanja. Bio je ne samo filozof i teolog, 
nego i pjesnik i mistik. Bavio se i znanošću: medicinom i 
asironomijom. Dok su Makrina i Bazilije radili na organiza- 
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ciji monaštva, Grgur mu daje dubinsku dimenziju. Posjeđu- 
jući veliku profanu i vjersku kulturu, ostavio je za sobom 
divna i mnogobrojna djela kojima će se hraniti i napajati 
duše kroz stoljeća. Vrstan je u svim teološkim znanostima, 
a osoba mu je tako jednostavna i skromna. Volio je samo- 
ću. Nakon zasluženoga rada i mukotrpnoga življenja, povlači 
se u samostan. Drži se da je umro 395. godine. : 


Na molbu svoga brata Bazilija Grgur piše Spis o 
djevičanstvu, vjerovatno za monahinje i monahe svoje sestre 
Makrine samostana u Anizi, na obalama Irisa; za djevice Bo- 
gu posvećene, da ih osokoli, ohrabri i utvrdi u njihovu uzvi- 
šenome pozivu. Napisao ga je u 40. godini života i smatra se 
da mu je to prvijenac. Spis se sačuvao u 28 rukopisa. 
Obiluje svježim metaforama koje mu daju umjetničku vri- 
jednost, originalnošću, lijepom kompozicijom, dinamičnoš- 
ću, a izrađen je na temelju nauke Otaca. Stil pokazuje da 
Grgur pozna grčku književnost i kulturu; posebno pozna 
Sveto pismo. U njemu otkriva svoju retorsku vještinu, kao 
i duboko poznavanje ljudske prirode i psihe, ističući božan- 
sku ljepotu, slobodu i uzvišenost djevičanstva. 

Spis je panegirik — pohvala djevičanstvu. 

Naime, u to vrijeme na grčkom Istoku bili su uobiča- 
jeni panegirički opisi mučeništva. Ta se književna vrsta 
proširila, obuhvaćala i druge motive i osobe, sadržaje — 
kreposti, pa je imala veliki utjecaj na razvitak kršćanske 
hagiografije. »Veliki su govornici kršćanskog Istoka bili 
školovani u onovremenoj poganskoj retorskoj vještini... 
Među oblikovateljima te književne vrste nalazi se i Grgur 
iz Nise. Iako Spis ima književni oblik, on je teološko- 
-dogmatskog-apologetskog karaktera. Ima za cilj duhovno- 
-moralno uzdizanje. 


Prevodilac — Dr. Marijan Mandac, franjevac, uvodi na 
u Grgurov Spis svojim zrelim, stručnim i znanstvenim ko- 
mentarom. Osvjetljava djevičanstvo pod povijesnim, dog- 
matsko-teološkim, eshatološko-paruzijskim i apokaliptičnim 
vidom, posebno u svjetlu Grgurova cjelovitoga opusa. Is- 
crpno obrađuje Grgurov lik i njegova djela, te ulogu, zaslu- 
ge i njegov utjecaj. Njegov komentar je znanstveni dopri- 
nos teološko-dogmatskoj-mističnoj nauci Crkve; stil i obra- 
da zaslužuju mu svaku pohvalu. 

O djevičanstvu su kroz povijest pisali mnogi crkveni 
Oci, ističući njegovu ljepotu, korist i uzvišenost, kao Kle- 


3 Tomislav Šagi—-Bunić, Povijest kršćanske literature, 
KS, Zagreb, 1976, str. 204. 
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ment Rimski, Origen, Ciprijan, Novacijan, Atanazije, Ivan 
Zlatousti, Ambrozije, Jeronim... 

Djevičanstvo prihvaćaju oni koji su — po riječima 
Ivana Zlatoustoga — sposobni voditi Božje bojeve. 


Postavke Grgurove nauke uglavnom su ove: 


Bog — Logos sve obuhvaća. Najveća je sreća 
duše postići mistično sjedinjenje s Njime, približiti 
se svome Praliku, imati sudioništvo u Njegovim bo- 
žanskim atributima-svojstvima; zadobiti Njegovu 
neraspadljivost, vječnost — besmrtnost. Jednom ri- 
ječju: pobožanstveniti se. 

U svjetlu toga pobožanstvenjenja i sjedinjenja 
— sličnosti s Bogom, Grgur motri i tumači sadržaj 
ovoga Spisa o djevičanstvu; ističe smisao, ljepotu 


i svrhu čistoće, po kojoj se najuspješnije i najsigur- , 


nije postiže pobožanstvenjenje — sličnost sa svojim 
Pralikom. 

Po grijehu je čovjek izgubio u sebi božanski 
sjaj — milost, božansku sliku, neraspadljivost; po- 
slan je u progonstvo, u jauk vremena. Da bi se pak 
ta slika ponovno obnovila u duši (jer grijehom nije 
sasvim izgubljena nego samo zastrta), čovjek se mo- 
ra vraćati Bogu putovima za to prikladnim, da po- 
novno ta slika u njemu zasja; da opet u svojoj duši 
stekne besmrtnost i neraspadljivost. 

To može po čistoći — djevičanstvu. — Grgur 
podrobno zbori o ovoj uzvišenosti kreposti, koja du- 
šu uzdiže do božanske naravi — anđeoske, jer smat- 
ra (kao i drugi Oci, posebno Novacijan) da je za- 
služnija ta krepost čistoće kod čovjeka nego kod 
anđela, kod kojih je isključena borba za ovu krepost. 
Čovjek ostvaruje pobjedu nad svojom ljudskom na- 
ravi, koju anđeli ne posjeduju. 

Već je Platon zborio da se božanski dar sjedi- 
njenja s Bogom ne zadobiva badava, nego je potre- 
ban čovjekov osobni napor. Tako se i krepost čisto- 
će ne stječe bez osobnoga napora i zasluge, bez od- 
ricanja i žrtve. 
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»... Čovjek je padom u kaljužu grijeha uniš- 
tio povlasticu da je »slika neraspadljivoga Boga«. 
Da pak u duši zasine ona prvotna čista ljepota, 
tj. čisti bitak, treba s nje skinuti sve nanose zla. 
To je ono što je nadodano i što nije sastavni dio 
ljudske naravi, koja je izišla čista iz ruku Stvori- 
teljevih. Grgur kaže: »Svlačenje svega onoga što je 
čovjeku tuđe, vraćanje je onome što mu je po na- 
ravi vlastito«. ' ' SAN 
A duša je ono što nam je najdragocjenije, 
jer je slika Božja. Platon kaže: | ' 
»Doista, od svega što posjedujemo, duša je naj- 
većma naše vlasništvo i predstavlja ono što je iza 


bogova najviše božansko. Treba joj — tj. duši — 
iskazivati počast kao drugoj po redu odmah iza 
bogova«*. 


I nastavlja: 


Ne časti čovjek svoju dušu kada uzročnikom svojih 
svagdanjih pogrešaka i najbrojnijih i najvećih zala ne 
smatra sebe, već druge, pa tako uvijek sebe izvlači iz kriv- 
nje. — I kada ugađa nasladama protiv Zakonodavčevih 
uputa i preporuka, ni tada je nipošto ne časti, već je po- 
grđuje, ispunjavajući je opačinama i kajanjem. Kada se 
opet s druge strane ne vježba u podnošenju napora, stra- 
ha, bolova i patnja, koje Zakonodavac preporučuje, već im 
izmiče, niti tada tim svojim izmicanjem ne časti svoju 

«T, . Ka . 
vw ističe: »Ništa naime rođeno iz zemlje ne zaslužuje 
veće počasti nego ono što je olimpsko, pa tko o duši ima 
drukčije mišljenje, ne zna kakvo divno dobro zapušta«#. 


Dušu, koja je slika Božja, treba pobožanstveni- 
ti, dovesti u vezu s Bogom, svojim vječnim Izvorom. 
Utjelovljenje je glavna ideja istočne mistike, a njezi- 
na temeljna težnja — pobožanstvenjenje. Oci su u 
tome duhu tumačili, upravljali i saželi sve kršćanske 
istine i sav smisao. Kako? — Bog je Apsolutno Bi- 
će, Apsolutna Savršenost. U toj Savršenosti uklju- 


4 Grgur Niski, Spis o djevičanstvu, XII, 2 

5 Ibidem 1 s s 
6 Platon, Zakoni, V, 727 — izd. Naprijed, 1974. str. Ž 
7 Ibidem 

š Ibidem, V, 728 — str. 171. 
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čeni su i svi ostali Božji atributi: njegova dobrota, 
ljubav, pravda, milosrđe, istina, ljepota, neraspad- 
ljivost-besmrtnost. Po milosti duša participira na 
tim Božjim atributima, na savršenome Biću. Tko 
se po milost Bogu više približi, ima i više udjela na 
njegovim atributima, njegovu božanskome životu. 
A imati što više udjela u tome životu, znači u sebi 
proširivati zone svjetla, dobrote i ljubavi; biti Bogu 
ugodan i ljudima najviše koristiti. Ta koristi im 
najviše ona duša, koja je pod jačim djelovanjem 
Duha, koji izvodi čudesa milosti; koji jedini obnav- 
lja lice Zemlje. 

Čovjek se tako — uz svoj osobni napor — sve 
više preobrazuje u Krista, postaje sličan »Slici Sina 
Njegova«, Čovjeka boli, a ta je Slika ujedno i slika 
Logosa — Boga, te tako duša postaje pobožanstve- 
njena. 

Pobožanstvenjenje se, dakle, temelji na Utjelov- 
ljenju, na participaciji Ljubavi, a ostvaruje ga u 
duši Duh Sveti (uz našu osobnu suradnju), jer se u 
Utjelovljenu ljudsko združilo s božanskim po Logo- 
su. Duša stoga u sebi posjeduje božanske snage, ko- 
je ju iznutra preobrazuju; poprima sličnost s Bo- 
gom, divinizira svoj život. Put do te sličnosti ide 
preko mučne askeze do mističnoga sjedinjenja. 

U ovome svjetlu trebamo motriti Grgurove hva- 
lospjeve o čistoći. Da, ništa se ne stječe zabadava, 
Krepost se stječe mukom, a posebno najveći dar bo- 
žanskoga-mističnoga sjedinjenja i divan dar čistoće, 
koja je uvjet za to sjedinjenje. ' 

Još je davno Platon rekao: »Ta nije lako naći ljude 
koji žele što više i što brže napredovati u čestitosti, i ne- 
ma ih veliko obilje, a mnoštvo potvrđuje da bijaše mudar 
Heziod, koji kaže da je put do zloće lagan i da se može 
bez znoja prevaliti, jer je veoma kratak, a da 

Ispred kreposti znoj položiše besmrtni bozi. 

Dug i strmenit je put što do nje čovjeka vodi; 

Isprva hrapav je on, al kada na vrh mu stigneš, 

Lagan postaje dalje, ma kako težak on bio<. 


? Ibidem, IV, 718 — str. 162 — 163 
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Grgur kaže: »Bog je već pri prvom sazdanju na- 
ravi udijelio milost sličnosti sa sobom«'". Ta »kra. 
ljevska slika« u duši nije grijehom izgubljena, nego 
samo zasirta blatom. »Pojam se, naime, slike nije 
mogao očuvati, ako je otisnuta ljepota suprotna Pra- 
slici«", d 

Zato Grgur, kao i ostali Oci, u svojim spisima, 
toliko naglašava povratak u prapočetno stanje bo- 
žanske Slike; zato i pita: što je čovjek bio u prvo- 
me životu i odgovara: 

»U svoj je slobodi gledao Božje lice — 

jedino je uživao u Gospodinu . . .«?. 
Motrio je i ljubio — Prvu Ljubav. 


U ovome svjetlu motrimo Grgurovo veličanje 
djevičanstva, čistoće, koja jedina odrazuje Božje Bi- 
će; Božju krasotu i sjaj.  . 

»Sad si se naš'o ispred dragih kama, 

gdje ljubav nekoć uze za te strijele... .«5. 

Po čistoći duša postaje sposobna gledati i uži- 
vati Boga i odraziti njegovu ljubav, kao što čista i 
sjajna površina vode odrazuje sjaj sunca: 

= »Kad, naime, nešto od toga u se primi sunčanu 
zraku, iz sebe ižaruje drugu. To pak ne bi činilo 
kad bi mu kakva nečistoća potamnjela čistu i blista- 
vu površinu«"; . . 

Djevičansku osobu ne dotiče raspadljivost, koja 
je divno svojstvo Božje. Prvi ljudi ne bi umrli, da 
nisu sagriješili. Raspadljivost je, po Grguru, plod 
grijeha, kazna za grijeh. »Jer neraspadljivost, koja 
se po mišijenju mnogih pripisuje djevičanstvu, zna- 
men je njegove čistoće«". A »jedino je čistoća spo- 
sobna primiti Božju prisutnost i dolazak«!. Po čis- 


1 Grgur Niški, Spis o djevičanstvu, XII, 2 
.1 Ibidem 

12 Ibidem, XII, 4 

13 Dante, Čistilište, XXXI, 116—118 

14 Grgur Niški, Spis o djevičanstvu, XI, 4 

15 Ibidem, I, 1 

i6 Ibidem, I, 2 
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toći i djevičanstvu omogućujemo Bogu posjed cije- 
loga našega bića. Ona je preduvjet za preobraženje 
i sjedinjenje s Bogom. Djevičanstvo je čista žrtva 
Bogu; svećenik, koji se trajno prikazuje. Djevica 
mora biti čista u tijelu, duhu i srcu; holocaustum ... 
»Čista i promišljena djevica mora se odvojiti od 
svake strasti koja se na bilo koji način lijepi uz du- 
šu i sebe čuvati čistom za Zaručnika koji ju je uza 
se zakonski vezao... Ona mora nastojati da nema 
ni ljage ni bore niti bilo što drugo«". Zahtijeva pot- 
puno nutarnje oslobođenje od svake neuredne stras- 
ti, a oslobođenje božanskih snaga u sebi. Ističe da 
se »Zaručnik ne može nastaniti u srditoj i klevetnič- 
koj duši, ili takvoj koja u sebi gaji neko drugo slič- 
no zlo«5. Tako se djevičanstvo ukazuje kao slika 
blaženstva — Eshatona. To je ona »nova zemlja i 
novo nebo«, koje je Ivan motrio u svome Otkrive- 
nju; sjaj i krasota vječnoga Jeruzalema: »... I vid- 
jeh Sveti grad — Novi Jeruzalem — silazi od Boga 
s neba, opremljen poput zaručnice koja je nakićena 
za svoga muža... 


— sa slavom Božjom u sebi. 

Njegov sjaj bijaše sličan dragom kamenu, 

prozirnom kamenu jaspisu .. .«*. 

Djevičanska osoba sva pripada Bogu, a Bog 
njoj. »Ti si, Gospodine, baština moja!«* Ii kako 
kaže Dante: »... govori Bogu: sva si briga moja!«". 
Stvaralački duh djeluje u djevičanskoj duši, a on je 
— Ljubav. I samo po potpunoj čistoći duša je spo- 
sobna za potpunu Ljubav, da se sva preda Lju- 
bavi. 


Zato će Grgur bez imalo dvoumljenja i promiš- 
ljanja dati prednost djevičanstvu pred ženidbenim 
-bračnim staležom, jer djevičanstvo uključuje u se- 


17 Ibidem, XVI, 2 

18 Ibidem, XVI, 1 

19 Otk 21, 2—3; 10—12 

20 Ps 16 

2% Dante, Čistilište, VIII, 12 
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bi ovu potpunu ljubav prema Bogu, jer se srce ne 
dijeli između Boga i čovjeka! Ljubav se naime ne 
troši na ljudske strasti. 

»Kako će netko Boga ljubiti iz svega srca, kad 
svoje srce dijeli između Boga i svijeta i kad okrada 
ljubav koju duguje onome Jedinome« i troši je na 
ljudske strasti?«?. Utvrđuje da samo po djevičanst- 
vu duša može ljubiti Boga svim svojim srcem, svom 
dušom svojom i svom snagom svojom. 

Ljubav prema stvoru snagom svoje prirode mo- 
že da zavede na stranputice, na požudu. A samo jed- 
na zla strast može da uništi ljubav. »Kad jedna zla 
strast ovlada čovjekom, i ostala zla svita prodire u 
dušu«*?. Pa i Toma kaže — da strast zavlada onda 
kad razum izgubi sposobnost da nadzire nagone, ali 
da nijedna strast nije toliko jaka a da joj se razum 
ne bi mogao suprotstaviti. Po čistoći-djevičanstvu 
duša se sva sabire u Bogu; u punini posjeduje Lju- 
bav — Život. 

Ističući ljepotu, uzvišenost i prednost djeviča- 
stva, Grgur time ne potcjenjuje obiteljski život, na- 
glašujući da je brak božanska ustanova i prirodna 
datost. Moglo bi nas iznenaditi, kako Grgur — pod 
svjetlom naravi — iznosi sve bijede, nevolje brač- 
noga života, koje ga neminovno prate i koje smatra 
posljedicom Prvoga grijeha — kada su ljudi pobjeg- 
li od svoga Stvoritelja, ogrnuvši se »mrtvim koža- 
ma« — sjetilnom sklonošću: 

»Nakon toga su se ogrnuli mrtvim kožama i 
tako su kao prognanici bili poslani u progonstvo-u 
onaj nezdravi i mračni predio, u kojem je ženidba 
smišljena kao utjeha za umiranje«*. 

U svjetlu nauke Vatikanskoga Drugog sabora 
mogao bi nam se Grgur prikazati odviše jednostran, 
jer znademo da su nevolje, bijede, patnje čovjeka 
otkupiteljski prilog koji posvećuje i da je u svemu 


2 Grgur Niški, Spis o djevičanstvu, IX, 2 
23 Ibidem, TV, 5 
2 Ibidem, XII, 4 
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najvažnije vršenje volje Božje, po kojoj se Volji 
čovjek posvećuje, no treba shvatiti ono doba i po- 
gled na život i svijet. Isto bi se nama moglo posta- 
viti pitanje: zašto je u Starome zavjetu Bog tako 
strahovito kažnjavao protivnike, sravnio Jerihon 
sa zemljom, svu egipatsku vojsku potopio, i po Iliji 
tako dugo sprječavao plodonosnu kišu... Zašto je 
samo branio, štitio, vodio i čuvao Izraelski narod... 
Bio je on slika Obećanja, kao što je i djevičanska 
duša slika Eshatona... 

Ističe da je djevičanska osoba sposobnija za 
ljubav, kao i za podnošenje nevolja, jer joj je 
duša sva slobodna i sva misao upravljena prema bu- 
dućem Gradu, prema Izvoru svoje radosti i snage. 

Djevičanski stalež nije bijeg od ovozemnih bri- 
ga i nevolja, nego je ono dar Bogu i za Boga i lju- 
bav mu daje svu vrijednost, a ljubav je — život. A 
Bogu se mora darovati ono: najljepše, najvrednije, 
najdragocjenije, kao što su Grci za službu Apolonu- 
-Febu-Loksiji (sva tri imena označuju istoga boga) 
darivali za službu u hramu najljepše kćeri Helade: 

». .. Od grada svoga izabrana 
ko dar najljepši Loksiji. 
... Amo poslaše mene, 
Febu postadoh službenica 
kao od zlata 
salit kip«*. 

A Grgur naglašava — da samo onaj tko je čist 
može obavljati bogoslužje. Djevica, već po tome što 
je djevica, ima trajno to pravo. Djevičanski je život 
nezamisliv bez Duha. A Duh je onaj koji tome životu 
daje svoju snagu, neraspadljivost — besmrtnost — 
vječnost! On je uvodi u Božja otajstva, otkriva joj 
ljepotu nadnaravnoga svijeta; uranja u Srce Božan- 
stva. 

»... O kako bješe sladak — 
san moj«*. 


25 Euripid, Feničanke 
26 Jer 31, 26 
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. Grgur želi da se duša — po djevičanstvu i čis- 
toći — vrati u svoje prvotno stanje u kojem bijaše 
u svome prvom stvaranju, tj. čista slika Božja. 

»... Ona je dah sile Božje... 
— čisti odvir slave Svemogućega.«", 

A slika mora odgovarati svome Izvorniku. Čis- 
ioća duše je uvjet za sličnost s Bogom i za njenu 
uzvišenost. Kao što kaže Toma: »Što su neka stvo- 
renja uzvišenja, to su Bogu sličnija«2. 


»Već nam stvorenje prilažaše krasno, 
u bijelom, s licem ko kada isteče 
Danica zorom trepereći jasno«?. 


»...I bit ćemo Mu slični... I vidjet ćemo Ga 
kakav uistinu jest. . .« 


»I Tvoja će me ljepota obuzeti — 
kad uskrsnem!«?, 


Duboki teološki razlog djevičanstva Grgur izvo- 
di iz netaknutosti i djevičanstva triju Božanskih 
Osoba i djevičanskog Sinovljeva rađanja u Bogu. 
Život trojstvenoga Boga jest djevičanski. Nutarnji 
odnosi Božanskih Osoba su čisti, djevičanski, puni 
ljubavi. Zato je djevičanstvo.dar duši, koja ga tako- 
đer mora zaslužiti svojim žrtvama i svojom vjernoš- 
ću Bogu. A u tome djevičanstvu je neizmjerna plod- 
nost, plodnost Duha. Zato je ono dar cijeloj Crkvi. 
Ono je njezina snaga. Ona se pomlađuje iz čistih 
netaknutih izvora. 
»Rijeka i rukavci njezini 
vesele grad Božji, 
presveti Šator Višnjega.. .«<". 
Djevičanska duša posjeduje Život i dariva ga 
— poput Marije — nositeljice Boga! 


21 Mudrost, 7, 25 

2 Toma Akvinski, Suma teologije, dio I, 1. p. čl. 9, 3 
2 Dante, Čistilište, XII, 88—91 

% Ps 17 

31 Ps 46, 5 
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»Ništa nije tako plodno kao osamljeni čisti ži- 
vot kršćanskih djevica«*. 

Jer samo onaj tko je potpuno slobodan, može 
staviti sve svoje snage u službu Crkve i brata čovje- 
ka; može biti sposoban za najteže žrtve: Kao što 
kaže i Goethe: 

»O blažen kom je vjernost čista, 
taj žrtve sve će snosit lako«?. 

Jer takve duše nosi, osnažuje i ispunja veliki 
Ideal. »Kršćanski svijet živi, a da i ne zna, od moral- 
noga kapitala koji mu dolazi od posvećenih djevica 
i djevaca. Nešto bi se slomilo kada ne bi bilo te sna- 
ge, koju nadahnjuje ljubav, koja se sebe potpuno 
odriče da spasi drugoga. Bog bi bio manje prisutan 
među ljudima kada ne bi imao — da stanuje među 
njima _ te živote, koji mu pripadaju bez pridrža- 
ja< 

Zbog djevičanske čistoće duša je tako bliže Bo- 
gu, s Njime sjedinjena i obogaćena N jegovim daro- 
vima u svojim moćima; sudionica je Njegova bo- 
žanskoga života i Njegove djevičanske plodnosti. 
Bog čistoj duši otkriva svoje biće, 
svoju »božansku Bit, koja se duši prikazuje kao duh naj- 
čišći, najjednostavniji, najjedinstveniji, najviša duhovnost, 
čistoća, svetost i uzvišeno djevičanstvo, božanski neizreciv, 
koji nosi u sebi jednu saopćivu krepost i silu beskrajno 
beskrajnu, kao što je beskrajna njegova neizreciva i bo- 
žanska djevičanska nevinost. Bog se otkriva kao neokaljan, 
djevičanski, najčišći i najednostavniji, istovremeno kao bes- 
krajno plodan... i duša — vidi u toj plodnosti izvor bo- 
žanske slave, čist i božanski izvor njegovih vječnih i bitnih 
saopćenja i bezbrojnih životnih struja koje teku iz njegova 
Božanstva prema rišta, da istrgnu ponoru njegova božanska 
stvorenja životvornim dahom .. «55, 

I Bog duši, koja se s njime sjedinila po ljubavi, »po- 
kazuje mističnu čudesnu plodnost njezina duha, sjedinjena 
sa istim Bogom u čudesnom rađanju vrlina koje će izvrša- 


32 Dr Frano Franić, O ulozi i svojstvima redovnice u 
suvremenom društvu, br. pr. 6/55. od 11. 1 1955. 

33 Goethe, Faust 

% Dr Frano Franić, O ulozi i svojstvima redovnice... 

35 S.M. Anđela Sorazu, Tratado, 210 — Čarobnost mis- 
tičkog života, Symposion, Split, 1980, str. 160. 
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vati u svojem vanjskom životu i iznad svega u ni j 
ili u svojim božanskim odnosima tijekom dob < 2em 
ok: osobito otkako je uzdignuta do božanskog sjedinje- 
«JI, 

I čista duša motri i gleda svoga prekrasnoga 
svemu, kao što ga je motrila Saša Anđela pohitala 
»kao Početnik sile ili kao temeljnu Mogućnost božanskog 
Života, razuman Bitak, beskrajno i božanski plodan, kako 
se sav nanovo proizvodi, potpuno saopćava i vječno upoz- 
naje, ponire i gubi u Jedinorođenome Sinu koga rađa, a 
da ne gubi svoj značaj i osobne vlastitosti. Dok ga promat- 
ra kao izvoran Početak božanskih odnosa i vidi kako se 
potpuno razlijeva u vlastito krilo (dubine) od sve vječnosti 
čuje kako kaže: — Vidiš li tu neizmjernu životnu struju 
što vječno otječe i utječe u mojem krilu, tu Životnu Riječ 
nestvorenu i stvaralačku. . .«)37, : 


. Evo, ovome nas divnome Životu ljubavi Grgur 
privodi po djevičanskoj čistoći, po božanskoj plod- 
nosti koja izvire iz te čistoće, 

Zar se ne isplati poduzeti ovu božansku igru .. .? 
I zar nešto gubimo, kada se potpuno predajemo 
Bogu?! Prekrasnome Bogu...! 

I zar nije divan ovaj stvaralački dinamizam 
Ljubavi... 

One Ljubavi, koja je igrala po Krugu zemalj- 
skome +— 


stvarajući svjetove. 


S. MARIJA OD PRESVETOGA SRCA 
urednik 


%& Ibidem, ab, 219 — str. 165 


37 Ibidem, 227 — str. 166 
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Izrasta kao orijaš iz dubina prvoga doba kršćanske 
povijesti, on — Otac Otaca — Grgur Niški uz Ori- 
gena i Augustina snažan duh i veliki mislilac, filozof, osni- 
vač kršć. mistične teologije i duhovnosti. 


U ovome Spisuodjevičanstvu, koji je njegov 
prvijenac, ističe božansku ljepotu, slobodu, smisao i uzvi- 
šenost djevičanstva, osvjetljavajući ga pod povijesnim, 
dogmatsko-teološkim i eshatološkim vidom. Po njemu se 
najuspješnije i najsigurnije postiže pobožanstvenje- 
nje, sličnost sa svojim Pralikom. Djevičanska duša u sebi 
nosi i jasnije odrazuje krasotu i sjaj, neraspadljivost i 
besmrtnost — život Trojstvenoga Boga; sudionica je Nje- 
gove božanske — mistične plodnosti. Ona je najsposob- 
nija za Ljubav; za nesebično predanje-žrtvovanje u djelu 
Otkupljenja. 


Spis obiluje svježim metaforama, koje mu daju um- 
jetničku vrijednost, izvornošću, smionošću, dinamičnošću 
i harmoničnošću; ima za cilj duhovno — moralno uzdizanje. 


Po čistoći se duša približava Bogu, svome Izvoru; svo- 
NJE ZA ZM SEE NAR 


Djevičanstvo i djevičanski-redovnički stalež, Bogu po- 
svećen, dar je cijeloj Crkvi. On je njezina snaga i izvor 
vrhunaravnih energija za spas i duhovni preporod Svijeta. 


